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Vocos  encliticae  quem  loriini,  sive  in  verborum  continualione, 
sive  in  versiOcatione  cum  alioqiiin  tum  apud  Plautum  ceterosve 
Romanorum  veteres  poetas  comicos  obtineant,  haud  scio  an  satis 
superque  exploratum  videatur.  Enimvero  si  contuleris  quae  nostra 
praeci|)ue  aetale  de  bac  re  scripta  sunt,  mirabere  quantam  in 
molem  liaec  omnia  succreverint.  Attamen  peritos  quidem  neque 
fugit  neque  fugiet  reapse  hic  quoque  satis  multa  operla  esse, 
quamvis  aperta  videanlur.  Ac  meum  esse  nullo  modo  potest, 
quaecumque  liuc  speclant  atcpie  explicatione  indigent,  plana  facere. 
Immo  in  hac  re  examinanda  si  paululum  quidem  proiecero,  ac- 
quiescere  mihi  licebit.  Sin  autem  hic  illic  proferam,  quae  iuvenile 
quoddam  rudimenlum  respirant,  hoc  unum  quacso:  cognoscite 
atque  ignoscite. 

E  re  ipsa  non  erit  extemplo  ad  eam  accedere.  Nam  cum 
permuUa,  quae  tamquam  fundamenta  et  lineamenta  liuius  opusculi 
habenda  sunt,  mirum  quantum  vacillent,  necessario  ipsius  com- 
mentationis  contextus  nimis  dirimeretur  atque  obscuraretur,  si 
idcirco  eliam  atque  etiam  aberraremus.  Accedit  quod  nonnum- 
quam  ad  confirmandum  aliquod  iudicium  aliquanto  altius  repetere 
oportebit.  Quibus  de  causis,  quoad  iieri  possit,  haec  illaec  expen- 
denda  ac  praefanda  milii  quidem  videntur  esse. 

Geterum  respicias  velim  haec: 
arsis  vocabulo   dico  quod   est  in  vernacula  lingua:  Ihhuntj,  ihesls 
quod  est:  Senkinigy 

versus  cito  Plautinos  Loonis  Terentianos  Plautinis  hic  illic  adiectos 
Fieckeiseni  editionem  secutus, 
libros  affero  notis  usus  praeter  usitatissimas  his: 
Abh.  bayr.  Ak.  =  Abhdlg.  der  kgl.  bayr.  Ak.  d.  Wiss., 
A.  J.  P.  =  American  Journai  of  Philology, 
G.  L.  K.  =  Grammatici  latini  ed.  H.  Keil,  Lps.  1855-80, 
J.  p.  =  Journal  of  Philology, 

N.  G.  G.  =  Nachr.  v.  d.  kgl.  Ges   der  Wiss.  zu  Gottingen, 
thes.  1.  1.  =  thesaurus  linguae  latinae, 
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Iransact  and  proceed.  =  transaclions  and  proceedings  of  the 

Aniencan  Philological  Association, 
E.  Ballas,  Kramin.  Pl.  =  grammatica  Plautina,  Beroi.  1884 
K.  Brugmannus,  K.  vgl.  Gr.  =  Kurze  vergleichende  Gramm'.  d. 

idg.  bprachen.  Argentorat.  1004, 
A.  Draegerus.  synt.  =  Historische  Syntax, •  Lp.s.  1878 
t.  Handius,  Turs.  =  Tursellinus,  Lps.  1829 
G.  Kaempfius,  de  pron.  pers.  =  de  pron.  pers.  usu   et  collo- 

catione,  Berol.  1885, 

R.  Klotzius,  ars.  metr.  =  Grundzuge  altrdm.  Metrik,  Lps.  1890 
1 .  Langenus,  symb.  =  Beiirage  zu  Plautus,  Lps.  1880 

W    M    r'' •  ^J*  ^''''''  ^  ^^^^"^'"'^^^-'^^  Forschungen,  Berol.  1895. 
W.  M.  Luidsaius,  Lat.  L.  =  Latin  Language,  Oxon.  1894, 

Synt.     =Syntax  of  Plautus,  Oxon,   1907, 
r   u^  m  AM    \,         ^^^*'     =,Captivi*  ed.  Londin.  1900, 
CF.VV.Muellerus,  pros.  =  PlautinischeProsodie,    Berol    1860 
P,    p.,     .    ,.  •  P''^^-  add.  =Plaut.  Pros.  Beitrdge, 

Fr.  R^tsche hus,  proleg.  =  prolegomena  de  rationibus  emenda- 
tionis  Plaut.,  Lps.  1880, 

Fr.  Skutschius,  PlauL   u.  Rom.  =  Plautinisches   und    Homa- 
nisches,  Lps.  1892, 

W.  Studemundus    stud.  =  Studien  auf  dem   Gebiete  des  ar- 

chaischen  Lateins,  Berol.  1890 
E.  Wallstedtius,  stud.  Pl.  =  studia  Plautina,  Lundae  1909. 


I. 


De  vera  encliseos  natura. 


Apollonius  qui  vocatur  ()roy<olog  in  synlaxeos  quam  scripsit 
vol.  II.  cap.  2.  ila  dicil:  ^ai  Sk  lov  xovov  iitTaxiOeloai  (sc.  avT<nvV' 
^iiai)  ioantQEi  ajio  tiov  iyxhvovTwv  to  ftd()tj  e<f  heQov  ocona,  eyy.h- 
uxai  (sc.  xaXovvTai),"  Ex  his  vcrbis  quid  cnclisin  esse  dicamus 
luculenle  cognoscimus:  hoc  enim  cnclisin  esse  appnret,  quod  voca- 
bulum  quoddam  suum  accenlum  ])ermutat  *),  ita  quidern  ut  eum 
a  se  inclinet  in  alterum  vocabulum  -).  Idem  fere  Priscianus 
grammaticus  Gaesariensis  de  hac  re  iudicat,  id  quod  hanc  qui- 
dem  ob  causam  non  ita  mirum  est,  quod  Priscianus  aliquo  iure 
alter  Apollonius  vocatur.  Prisciani  enim  verba  haec  sunt:  (G. 
L.  K.  11.477.  1  sqq.)  „[(>Me]  encliticum  est,  id  est  suum  accen- 
tuin  inclinat  in  syllabam  extremam  antepositae  dictionis:  hoc 
autem  et  aliae  duae  coniunctiones  habent,  id  est  ue  et  ve."  Sed 
redcamus  ad  Apollonium.  Monendum  est  ne  hunc  quidem,  {|uam- 
vis  diserte  de  ipsa  enclisi  disputet,  quaenam  eius  causa  sit,  dicere. 
Nobis  vero,  si  veram  ac  propriam  encliseos  naturam  perspicere 
volumus,  id  ipsurn  omnium  primum  expediendum  est 

Apud  Graecos  quidem  quae  voces  in  encliticis  numerandae 
sint  ex  accentu  ascripto  facile  perspicitur.     Hic   igitur  si  perpen- 


•)  cf.  Brugmannus,  Cir.  Gr.  '  [bi:  ^Wohl  keln  Wort  war  von  jeher  im 
Satz  stets  orthutoniert.  Vielmehr  gabcn  allo  Worter  unter  Umstanden  ihren 
selbstdndigen  Akzent  im  Satz  auf .  .  .* 

')  Nostra  quidem  aetafe  grammatici  saepenumoro  enrlisin  quani  vorant 
in  eo  esse  positam  docent  quod  vocabulum  quoddam  se  ipsum  «Iteri  vocabulo 
artissime  applicat.  Ne  hoc  quidem  falsum  esse  dioam,  modo  ne  existimes  huius 
modi  applicationem  ad  litteras  quoque,  sive  quod  est  in  lingua  nostra:  Schrift- 
bild  (Schreibe)  pertinere.  Cuiu»  modi  applicationem  vel  agglutinationem  etsi 
nonnum  quam  et  quidem  imprimis  monosyllaba  ineunt,  tamen  secundariam  ad- 
venticiamque  modo  esse  et  Graecorum  voces  encliticae  testantur  et  infra  dilu- 
cide  apparebit. 


10 

das  vocabula  quae  diciuius  enclitica,  oninia   fere   nullius   vel  per- 
exi-ui   ad   senlentiam   ponderis  esse  videas »). '    Unde   iusto    iure 
conicias  voces  de  quibus  agimus   maximam   partem   eam    tantum 
ob  causam  suum  accontum  a  se  inclinare,  quod  ubicumque  omni 
vel  propemodum  omni  notione,  quae  liic  illic  in  eis  est,  nudantur, 
accentus  vim   et  gravilatem  sustinere   omnino   non   iam   possunt' 
id  quod  per  se  quoque  haud  difficile  est  intellectu.    cf.  f^rugman- 
nus   K.  vgl.  Gr.  55:    Jm  allgemeinen   beruhte  die  Tonbew^Lgung 
mi  Satze  im  letzten  Grunde  auf  dem  logischen  Wert  der  einzelnen 
Gheder  des  Satzes:  das  logisch  Bedeutsame  wurde  hervorgehoben, 
das    mim^er    Bedeutsame    niedergedruckt.-      Fatendum    igitur   est 
Apollonii  verba   supra   cominemorata  Lindsaium   rectissime   hunc 
in   modum   interpretari:   (Lat.  L.    1G6)    ^Among   Latin   Sentence- 
EncJitics   we  may   class  .  .  .  the  .  .  .  pronouns   when    unemphalic  - 
Contra  si  neglexeris  quod  intestinam  encliseos    causam  esse  co- 
gnovunus  ac  parum  diligenter,  quae  Apollonius  et  loco  allato   el 
ceteroqum  de  enclisi  memoriae  prodidit,  legeris,  vel  ut  uno  verbo 
dicam,  putaveris  roro,  vocabulo  nihil  nisi  accentum,  quem  Grae- 
corum  grammatici  vocibus  ascribere  solebant,  significari,  fieri  non 
potent  qum  vehementer  erres  dummodo  quae  vocabula  in  lingua 
latma   vere   enclitica   sint   diiudicare    velis.     Hic    enim    quoniam 
voces   accentu    ascripto   carent,   accentus    autem    qui   nominatur 
grammaticus  -  ut  omittam  superiorem  illam  aetatem,  qua  primae 
sylJabae  accentum  valuisse  satis  constat  -  nulla  omnino  lo-ica  '^) 
ratione  constitutus  una  illa  quam  vocamus  paenultimae  lege  diri- 
gitur,  sane  illud   peccanti   ea   tantummodo  vocabula   in   enclitico- 
rum  numero  habere  licebit,  quae  conglutinatione  facta   .uum  - 
dico  grammaticum  ~  accentum  abiciunt:  ut  femplHnHjue,   vkieone 
simiha;    quaecumque   autem    sui   cum   altero   vocabulo    congloba- 
tionem  respuunt  atque  ob  id    ipsum   giammaticum   quem    habent 
accentum  amittere  nullo   pacto  possunt,  velut  enio,,  aufem,  iaifur 
pronomma,  alia,  eadem  illa  condicione  vere   enclitica  non   erunt' 
Qum   etiam   onu]ia  bisyllaha,  quae  paenultimam   longam   habent 
longeque   plurimae    triuin    pluriuinve    syllabarum    voces,    etiamsi 
cum  altero  coalescant,  proprie  encliticae  dicendae  non  sint:  gram- 
matico  enim  accenlu  ne  ita  quidem  carere  possunt. 

;)  cf.  Lindsaius,   Capt.  p.  370:    ^enclisis  or   subordination-,    .enclitic    or 
subordinate". 

')  Ut  perspicuitati  inserviam  Jogica  dico,  viros  doctos  qui  adhuc  de  huius- 
modi  rebus  egerunt  duces  secutus,  non  psycholoijica;  cf.  p.  21  not.  2. 
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At  iam  nescio  an  quispiam  vix  credibile  esse  existimet  uni- 
quam  quemquam  qui  ila  diceret  fuisse.  Quamijuam  et  antiquis 
temporibus  et  nostris  diebus,  qui  ita  de  enclisi  disputaverint,  mi- 
nime  desunt.  Tum  enim  Priscianus,  quem  modo  auctorem 
citavi,  tantummodo  (lue,  ne,  re  particulas  et  rum  praepositionem 
eamque  non  nisi  ubi  postponatur  «enclitici  vice  fungi"  expressis 
verbis  dixit.  (cf.  G.  L.  K.  L  595.  1;  11.  27.  14;  39.  20;  50.  7; 
104.22;  488.  19.)  Nuperrime  autem  G.  Deeckius  M  de  hac  re 
ita  disseruit:  .,1)  Propriam  appeilare  solemus  enclisin,  qua  vo- 
cabulum  alicjuod  se  subiungit  alteri  vocabulo  ita  ut  una  unum 
vocabulum  efficiant.  cf.  e.  g.  riroque,  hominhve,  fihlne?  .  .  . 
2)  Pronomina  .  .  .  et  quasdain  parliculas  (e.  g.  enim^  aufem,  rero, 
iyifur,  quo<jue,  quidetn  et  formas  verbi  substantivi  .  .  .  endisin  prae 
se  ferre  Wackernagel  .  .  .  docuit."  Deeckius  igitur,  id  quod  vel 
maxime  mirum  est,  pronomina  quae  apiid  Graecos  vere  ac  pro- 
prie  enclitica  esse  Apollonius  verbis  ineunte  hoc  capite  allalis 
testatur  in  lingua  latina  tantummodo  encUsin  prae  se  ferre  affirmat. 

Sed  quae  tandem  vera  encliseos  natura  est?  Ita  quaeren- 
tibus  verissime  respondet  Ritschclius,  quippe  qui  voces  proprie 
encliticas  grammatico  quidem  accentu  carere  haudquaquam  opor- 
tere,  verum  lioc  unum  ad  verae  encliseos  naturam  requiri  cen- 
seat,  ut  fortiore,  vel  ut  ipse  perspicuitati  consulens  dicit,  logico 
accentu  vox  enclitica  praedita  non  sit  -').  Simili  modo  si  rovos 
quod  Apolldtuus  exhibet  vocabuium  interpretaris,  huius  quoquo 
verbasupra  commemorata  verissimum  encliseoS  iudicium  praebent^). 

Attamen  cave  exspectes  inter  que,  ne,  re  et  enim,  aufem, 
igifur,  similes  voculas  nihil  prorsus,  quod  ad  enclisin  attineat, 
interesse.  Hoc  unum  dico  ne  his  quidem  vocibus,  quia  gramma- 
ticum  accentuni  r»?tinoant,  verae  encliseos  naturam  abiudicandam 
esse.  Genera  vocum  encliticarum  si  vis,  duo  modo  constituenda 
opinor  esse;  sunt  enim  voces: 


')  ,De  usu  pronominis  relativi  apud  poetas  veteres  latinos  quaestiones 
syntacticae',  diss.  Gottingens.  1907.  p.  7. 

'•)  cf.  proleg.  ad  CCLIX:  ,.  .  .  cum  ad  verae  encliseos  naturnm  requiratur 
ut  logico  accentu  annexa  vocuia  careat."  cf.  Hadfordius,  transact.  and 
proceed.  34  (1903)  p.  74:   ^accentual  weakness  or  enclisis". 

•*)  Quibus  expositis  mira  videantur  E.  Wallstedtii  haec  verba:  (cf.  stud. 
Pl.  p.  53)  ^Quod  Ahlberg  eas  quas  enunieravi  voces  enclitkas  dicit  (fortasse 
melius  dixisset  has  voces  propter  suam  naturam  in  enuntiato  plerumque  logica 
vi  carere)  nimirura  non  ..." 
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1)  quae  solurn  logicum  accenlum  amitlunt» 

2)  quao  praeter  logicum  j,Tarnmalicuni  quoqne  ahiciunt. 
Ouae   duo   genera,   qnarecuinquo    in    lingua    latina    onclilica   sunt, 
complectuntur.     Longe  pluriina   priori,    nonnulla  allcri,   perpauca 
eaque  non  nisi  certis  quibusdam    temporibus   ac   condicionibus  et 
huic  et  iiii  generi  adnimieranda  sunt '). 

nactonns  de  illa  quam  vulgo  spectamus  enclisi  disputavi, 
neque  vero  omnis  omnino  encliseos  unam  esse  causam  dixi.  Quam* 
solam  ob  reni,  etiamsi  nihil  aliud  accederet,  a  vulgari  illa  enclisi 
secernenda  ossont,  quae  minus  saopo  in  encliticis  esse  grammatici 
docent.  Accedit  autom,  quod  ubicumque  duae  pluresvo  vocos  in 
unam  coalescunt,  h.  e.  in  quovis  quod  vocamus  composito,  singuli 
accontus  quoquo  in  ununi  prineipalem  coount,  quain  accontus 
permutationem  grainmatici  suo  iure  eodern  oncliseos  nomine  ap- 
pellant^').  Atlamen  et  huius  genoris  vocos  encllticas  et  quao 
aham  ac  de  quibus  supra  dlscoptavi  causam  habent  (cf  quae 
dicuntur  Dvandta-Kowposita)  in  hac  quidom  commentatione  ne- 
glegere  licebit. 


')  Vocum  encliticarum  classes,  quas  I.indsaius  (Lat.  L.  166  suq.)  uumerat 
naturam  encliseos  minus  spectant. 

')  cf.  Lindsaius.  Lat.  L.  170;  Kadfordius,  1.  c.  72:  .1  do  not  forget    .    that 
many  (uuman  scholars  employ  ,enclisis'  as  a  general  term  for  word-groupinjr.- 


^ 


TI. 

De  rebus  quibusdam,  quae  ad  ipsam  collocationem 
spectant,  summatim  definiendis. 

FVaelor  collocationom,  quao  ad  vocabulorum  seriem  sive 
ad  enunliationem  pertinot,  apud  Plautum  et  qnae  ad  vorsifica- 
tionem  speclat  summopero  perscrulanda  est. 

In  enuntiatis  qnem  locum  obtinore  soleant  voces  oncliticae 
Wackernagelius  libollo  qnem  scripsit:  Uber  oin  Gesetz  der 
indogormanischen  Wortstellung  (J.  F.  I.  (1892)  333  sqq.)  in- 
vestigandnm  sibi  proposuit  certissimisque  argumontis  vetuslissimam 
(cf.  Hiitius,  Fldbch.  184;  Lindsaius,  Synt.  1)2)  esso  legem  eam 
probavit,  ut  quanlum  fieri  possit,  secuiKhnn  enuntiationis  locum 
petore  studoant,  idquo  adeo  nt  liic  locus  iusto  iure  vocum  encliti- 
carum  proprius  nominotur.  Elenim  prolecto,  si  respicias,  inilium 
sentcnliarum  fortissimo,  secunduin  ab  initio  locum  admodum  levi 
acconln  in  pronimtiationo  osse  praedituin  solero  ^),  initium  igitur 
sane  exoplatissimum  oxstaro  vocibus  quao  simt  insignioris  notio- 
nis  atque  ob  id  ipsuin  quao  abieclnm  onclilicarnm  acconlum  ultro 
rocipiant  vol  maximo  idoneao,  quid  mirum  quod  voces  encliticae 
vocabula  ab  Initio  posila  subsoqui  naviler  sludent?^)  Attamen 
noli  hanc  logem  ad  sevoriorem  quam  par  est  normam  exigere. 
Praolerqnam  enim  quod  omnes  fore  voces  encliticae  hic  illic  lon- 
gius  ab  inilio  sentenliao  recedunt,  monendnm  est  nonnullas  velut 


')  cf  Wackernagelius,  .1.  F.  1.  (1892)  p.  406;  Radfordius,  tranaact.  and 
procced.  74:  ,the  st»cond  place  in  a  sentence  .  .  .  which  is  associated,  in  the 
niost  of  tlie  Indo-European  languages  with  accentual  weakne-s." 

*)  cf.  Sonunerus,  Hdhch.  100:  Ks  ist  selhstverstiindiich,  dafi  in  jedem 
nonnal  geaprochenen  Satzo  die  einzelnen  Wiirter  verschieden  stark  hervor- 
gehohen  werden,  und  dafi  die  uin  schwiichstt^n  akzentuierten  sich  an  den  be- 
uaciiharten  Hauptton  anleiinen  konnen*. 
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qmdem,  ^jmufue  particiilas  (cf.  Wackernagelius,  1.  c.  417/8),  quippe 
quae    saepenuniero  ^on    lotani    sententiani    sed    unan)    nolionem 
spectent,  ut  l.anc  ipsani  subsequantur  quen.Iibet  enuntiati  locum 
obtniere  posse.     Ifuc  quoque  referendum   est,  quod  formae  verbi 
substantivj,  utpote  quae  perapte  enuntiandi  finem  faciant  fcf  Lan- 
genus,  Pbilol.  if;   (1887)  419),  baud  ita  raro  in  ipso  exitu  enun- 
tiati  occurrunt,  encliticani  autern  naturam  ne  bic  quidem  amittunt 
De  natnra  secnndi   ennnliationis    loci   quae   nonnulli   grammatici* 
docuenmt  (cf.  Wack.  1.  s.  4()(]),  i.  e.  vocabula  boc  loco  posita  ob 
ipsam  banc  collocationem  enclitica   fieri,  mihi  quidem  minus  pla- 
cent   quam   quae   Radfordius  (I.  s.  74)  de  hac  re  dixit:  .. .    the 
second    or  enclitic  position,  wbich  is,  bowever,  rather  to  b(^  con- 
sidered  a  proof  than  a  cause  of  tbeir  (i.  e.  pronominum)  weakness  « 
Ce  erum  quomodo  in  singulis   enuntiatis  singulae  voces  encliticae 
collocentur  ,dque  imprimis,  ubi  duae   pluresve   eiusdem    enuntiati 
primum  vocabulum  subsequi  certatim  student,  infra  pluribus  ver- 
b,s  d.sceptandum  erit.    Hoc  unum  hoc  loco  rebus  modo  expositis 
addam.     Wackernagelium  quidem  minime  efTugit  voces  encliticas, 
ut  secundum   enuntiationis   locum   obtineant,  nonnumquam   vffca^ 
bula  ahoquin   artissime   inter   se  cohaerentia   dirimere.     Verum- 
tamen  humsmodi  collocationem,  quam  tmesin  vocamus,  et  latius 
patere  et  ut  vocibus  encliticis   summopere   expetendam  »)  in  exa- 
mmanda  quam  spectamus  vocum  encliticarum  collocatione  maioris 
momen  I  esse  mihi  persuasi,  quam    ut  eam  obiter  tractare  liceat 

voce  enchticae  obtmeant  in  versiiicatione.  Huculque  qui  de 
Piautina  vocum  encliticarum  collocatione  disputaveru.it,  imnes 
fere  aut  quae  ad  verborum  continuationem  aut  quae  ad  rationem 
m    versibus   componendis   adhibitam    pertinet,    minime    simul    et 

infrn  r\  '7  ^^^^^^""^'  ^^»  ^"o^  e  re  ipsa  nequaquam  esse 
^nfra^^^  quod  quae  viri   docti  de  vocum  enclitica- 

^amke.  ahe.treft  n  nehmen  d.  minder  hedeutsamen  in  ihre  Mitte.-  Leo.  N. 
Enkmilum  t  ;^-.»;-<J^n  Nomina  [iacrimis  cum  multis]  neh.nen  das 
ii.nkl,t,kum  zwischen  sich   und  tragen   es   von  beideu  Seiten  -     Wackerna 

gehus.  Verm.schte  Beitrage  zur  griechischen  Sprachkunde.  Basi  eae  1897  p  24 

P t^H  Zdt^'"^;  'i-H  '"^r"""^  '"^  OHechischen.'diss.  Monace  .s 'l908 

oJL      ,  ?  '  .'  ^**^'""'"  *'"^"«^  ^^«^'^«^  '^  '«»*•"««  coHocatione  verhorum 

capita  selecta,  d.ss.  Gottingens.  1884  p.  50  sqq.  >er..orum 
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rum  ordine  in  versincation*^  obvio  docuerunt  meo  indicio  non 
omnia  quidem  acu  rem  tangunt.  Quibus  de  causis  et  ut  in  ip.so 
opusculo  viam  planiorem  ingredi  mil.i  liceat,  iam  paulo  altius 
repetendum  erit. 

Sicnbi  apud  Plautum,  quippe  qni  a  ,sermone  ad  vitae  nsum 
communein  composito'  haud  loiifc^e  recodat,  Leonem  suo  iure  eis 
impugnare  fatendum  est,  qui  propter  solam  metri  necessitatem 
in  vocabulis  collocandis  leges  in  cottidiano  sermone  usitatissimas 
ac  vetuslissimas  nimis  saope  dicunt  violari.  Ac  veluti  \V.  Fer- 
gerus»),  cum  hanc  legem  constituit:  ..quod  ad  coUocationem  (sc: 
vocativi  cum  pronominibus  m/,  mea,  meum,  )wster  coniuncti)  attinet, 
pronomina,  si  per  inetrum  licet,  ante  nomon  ponuntur  neque  nisi 
metro  repugnante  nomen  praocodit,"  vidot.ir  negle.xisse,  quod  — 
ut  omitlam  (|uaecumquo  exempla  praeter  vocativum  mea,  meum^ 
/toij/f'/- pronomina  exl.ibent  —  in  l.is  versibus:  Aul.  691,  Gapt.  lOOG, 
Poon.  1300  quominus  mi  patrue  vol  ////  (jnate  pro  patrue  mi  vel 
ymtte  mi  scriboietur  metrum  quidem  mininie  obstabat.  Item  Ludo- 
vica  liindhamor  affirmando  verbum  |Verbum!|  aliquod  intor  voca- 
bula  quae  quod  ad  syntaxin  altinet  arto  inter  se  cohaereant  in 
versibus  quidem  non  nisi  metri  causa  intercodere  (L  c.  p.  G7  sq.) 
sine  dubio  inodum  excessit.  cf.  Capt.  G52,  Morc.  G80,  alios  multos. 
Nihilo  sotius  negari  non  potest  qnin  Plautns  nonnullis  qui- 
dein  versnum  locis  haud  ita  raro  ( ogonte  arte  metrica  singularem 
vocabulorum  ordinoni  admiserit  ac  notissimum  est  inilium  versuum 
in  eiusmodi  locis  nnmorandnm  esso.  Veliit  in  exeuntibus  quae  in 
iambum  pyrrhichiumve  desinnnt  vorsibns  locutiones  quao  sunt: 

vae  mil.i  misc^ro, 

ei  mihi  misero, 

di  bene  vortant, 

quid  tibi  n.ocumst? 
similes  nec(^ssario  inversam  et  quidem  hanc  habent  vocuin  collo- 
cationem: 

vae  misero  mihi, 

ei  misero  mihi, 

di  vortant  bene, 

quid  mecumst  tibi  ?  *) 


*)  De  vocativi  usu  Plautino  Terentianoque,  diss.  Argentorat.  1889  p.  14. 
')  cf.  Kellerhoffius  in  Stud.  stud.  II.  78;  Haulerus  ad  Phorm.  552;  A.  Luch- 
sius,  Herm.  13  (1878)  497  sq. 
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Jbideni  (cf.  Cist.  i27G,  Ter.  Andr.  G7()). 

noctesque  et  dies 
scriptum  depreliendinms,  cuni  sollemniter  (cf.  As.  G02,  Mosl.  22,  235, 
Rud.  380,  Truc.  904.) 

dies  noctesque 
dicatur.     Huc  quoque  spectat,  quod   in  versuum  quos  supra  dixi 
exitu  numquam 

quid  opust  verbis? 
quae  est  usitatissima  huius  locutionis  forma  <cf.  Amph.  615,  Aul.  468 
472,  Bacch.  486,  Capt.  937,  Cist.  94,  Curc.  79,  Mil.  1213,  Most.  993, 
Poen.  436,  579,  Rud.  590),  verum  semper 

quid  verbis  opiist? 
invenimus  (cf.  Amph.  445,  777,  Bacch.  483,  (Men.  484],  Poen.  113, 
Rud.  85,  135,  Trin.  553).  At  iam  moneo  harum  forinarum  cum 
eis  quos  notavi  accentibus  in  inilium  versuum  iambicorum  neu- 
tram  quadrare.  Ne  illa  quidem,  quam  Bothius  in  Bacch.  v.  lHil. 
scribendam  coniecit: 

quid  opiist  verbis? 
ut  hoc  loco  poneretur  lex  quam  dicunt  dipodica  »)  permisil:    Quam 
ob  rem  poeta  facere  non  potuit  quin  in  Merc.  v.  106,  qui  est  iam- 
bicus  senarius  (cf.  Ter.  Andr.  99),  quarta  huius  locutionis  forma: 

quid  verbis  opus  est? 
uteretur^),  modo  ne  —  id  quod   in   huius  generis  locis   re  vera 
fieri  videtur  -  similem  hanc  locutioncm: 

quid  multa  verba? 
adhibere  mallet,  unde  apparet  -  quod  quidem,  nisi  fallor,  minus 
notum  est»)  —  Plautum  in  initio  quoque  versuum,  qui  sint  diversi 
generis,  satis  vehemenler  cum    metro  conflictare      Infra  in  ipso 
opusculo  identidem  huiusmodi  exempla  reperies:  Hoc  loco  praeterea 


17 


*)  Qua  de  lege  dipodicA  noii  ignoro  Skutschium  (Plaut  u   Rom   p    156) 
ita  ludiciisse:  .Dafi  es  spater  gelingen  wird  .  .  .  da«  Dipodiengesetz  als  zn  eng 
und  verfehlt  zu  erweisen.    sofern  es   eben   ein    Dipodiengesetz  8ein   soll.  das 
hoffe   ich    zuversichtlich.-     Aliquo   tamen    iure   hoc   nomine    adhuc    licebit    uti 
cf.  Wallstedtius  1.  c. 

*)  cf.  Pseud.  608:       quid  istuc  v^rbist?      . 

,    Ep.  350  et  al:  quid  istiic  est  v^rbi? 

,    Poen.  207:         quid  istiic  tumultist? 

,.    Most.  478:         quid  istiic  est  sc^Ieris? 
»)  obiter   quidem    M.  Schlossarekiuin    (tempornm    et   modorum    syntaxis 
lerentiana,  diss.  Vratislaviens.  1908  p.  12)  hanc  rem  tetigisse  postea  vidi. 


^ 
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notandimi  esso  oxislimo  talo  varioruni  vorsuuin  inilium  pootae 
a<ioo  dirficultales  praehuisse,  ut  praoter  vocahulorum  ordinem  ipsas 
voces  sollomins  euiusdam  locutionis  mutaro  cogeretur.  Knirnvero 
poeta  pro: 

Juppitor  te  diquo  prrdant, 
quam    oxsocrandi    fonnulani    iii    initio    voisuum    trochaicorum    (cf. 
Aul.  (mS,  riapt.  SOS,  Curc.  317,  Rud.  1112)   usnrpavit,    in    inounte 
Capt.  v.  IMV.),  i.  0.  in  iainhico  octonario,  haoc  scripsit: 

Diospitor  to  diquo  .  .  .  pcrdanf. 
OuMo  tainen  ros  non  solnin  in  ineuntibus,  vonim  otiam  in  mediis 
vcrsibns  occurrit,  ubicnni(|uo  priinuin  locutioiiis  vocabnlnin  inodo 
in  aisi  inodo  in  tliosi  invenitnr,  vol  niodo  hinc  inodo  illinc 
oxoiditur.  Vrluli  (cf.  Aul.  47,  Rud.  71)7,  Ainph.  :{5f),  Poon.  37«, 
Aul.  307,  Mo.st.  fiiO)  sciipta  videmus: 

iit  scin  quo  modo, 
at  scin  (jno  inodo, 

7 

at  scin  qu(')  inodo, 

5 

iit  scin  otiam  qu()  inodo, 

S(''d  scin  qu(')ius  inodi, 
(cf.  Aul.  S31),  in  Raccli.  aiitein  vorsu   1178  haec  sunl  verba: 

3 

at  scin  quo  piicto? 
Oiiae   cum    ita   siiit,    quod    infra    compluries    poetam    a    lego    illa 
Wackoniagoliana  inefri  iiecessitate  coaclum  rocessisse  statuendum 
orit,  quid  miruin? 

Neque  tainen  neglegendum  ost  ox  his,  quae  niodo  expo- 
suimus,  quaocumque  illi  legi  obstant,  oxcusationem  non  liabore, 
quamvis  aperte  propter  ali(|uam  rationoin  motricam  ei  repugnont. 
Alio  igitur,  ut  haec  quo^iue  explicemus,  recurrendum  est. 

lam  Rentleius  Romanorum  votores  pootas  coinicos  id  spoc- 
tasse  siibtilissimo  sonsu  observavorat,  ut  ..quas  voces  vis  sontenliao 
inlendoret,  in  arsi  colIocarentur\  Quam  legem  etsi  Rentleius 
aliquotions  ad  soveriorem  quam  voiiorom  nonnam  exegerit,  tamon 
„quantum  possont''  illos  pootas  secutos  osse  Piitschelius  vir  Plau- 
tinissimus  in  prolog.  cap.  sexto  decimo  (cf.  p.  CGLIl.),  quod  est  de 
accontus  logici  in  componendis  vorsibus  vi,  suo  iure  afllrmavit. 
Excoptionum,  quas  longo  plurimas  ipso  Ritschelius  1.  c.  in 
perscrutanda  illa  h^ge  accurate  atque  oxquisito  traclavit  tria  gonora 
equidom  constiluerim:  habes  onim  excoptiones, 
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1)  quae  vldenlur  lanlnni  osse, 

2)  quae  sunt  .rationi  prorsus  consentaneae", 

3)  quao  sunt  non  sinc  onnii  quideni  oxcusalione. 
Portinent  a<l  primuni  genus  praoler  alios  ei  loci,  quibus  iam- 
hicuni  pyrrhichiacunive  vocahuhun  suhsequltur  syllahain  hre- 
vem  in  arsi  posltam,  uhi  i^ntur  illlusmodi  vocahuhim  quamvis 
praecipua  notione  praeditum  prorsns  in  thesi  delitescere  videtur, 
cum  sola  brevls  quae  antecedit  syllaba  arsin  occupet.  „Verum 
enimvero  videtur  tanlum  .  .  .  nec  can^a  latet  eius  rei,  cum  una 
longa  arsis  -^,  ubi  in  duas  breves  solvitur,  necessaiio  hanc  formam 
recipiat  ^:  ^  (cf.  proleg.  CCLVIII).-     Ceterum  cf.  Radfordius  1.  c. 

Eiusdem  j^eneris  sunt  versus,  in  quibus  admodum  insijifnia 
vocabnla  ex  arsi  exclnsa  deprehendlmus,  cum  praepositio  (inaodam, 
ex  qua  illa  pendent,  in  arsi  cubet.  At  reapse  ne  hic  quidem 
legem,  quam  Bentleius  indagavit,  violatam  esse  planissime  per- 
spicitnr,  modo  prohemus  cum  praepositionibus  illa  vocahula  in 
polysyllal)a  coalescere.  Quod  (juamqnam  plures  ita  esse  concedunt 
(cf.  proleg.  CCLIX),  tanien  qnos  quae  huic  sentenliae  repugnare 
videantur  non  fugerit  minline  desunt  (cf.  Skutschins,  Plant.  und 
Rom.  158).  lam  igitur  ut  plnrlnm  sententiae  accedere  mihi  liceat, 
nonnulia  quae  ei  inserviunt  exempla  e  comoediis  Plautinis  excerpla 
hic  afferam: 

lambici  (pyrrhicliiacivo)  vocabuh  uhi  tit  cum  monosyllaha 
praepositione  conglutinallo,  quae  creticum  aeqiiat,  haec  ipsa  eos- 
dem  accontus  ^)  reciplt  atqno  uiia  cretica  vox -)  ^^^-'\  i.  e.  ac- 
centum  prlncipalem  habet  in  praoposltlono,  secundarium  in  ultiina 
annexi  vocabuli  syllaba:  cf.  CapL:  13,  80,  121,  244,  271,  340,  300, 
365,  369,  379,  384,  475,  491,  080,  815,  8il,  959,  Mil.:  72,  101,  180, 
279,  310,  344,  349,  011,  858,  873,  884,  904,  905,  900,  1 143,  1  102, 
1288,  1321,  1381,  Stich.:  81,  120,  148,  243,305,400,  413,  420,501, 
524,  563,  000,  025,  027,  085,  700.  In  liis  trlbus  comoediis  nullum 
quod  obstet  exemplum  reppori.  Nlemeyerus  quidom  in  ilerata 
Brixii   Captivorum    Milltlsque   editione   duobus    locis    (CapL   727, 


')  Recordandum  est  in  fahulis  Plautinis  ,cum  .  .  .  quantitatis  severitato 
summa  accentus  observationem,  qunjul  eins  lieri  possot,  ronciliatam  esse",  id 
quod  praeter  Ritsclielinm  notissimi  huius  dicti  auctorem  (proleg.  CCVII)  Lange- 
nus  (Philol.  46  (1887)  401  sqq.)  Lindsaius  (Capt.  p.  361')  alii  multi  iusto  iure 
docuerunt  vel  adhuc  docent. 

')  cf.  prolei;   ad  CCVIII. 
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Mil.  541)  per  Jros  oxhibet,  ubi  lamen  Lorenzius  per  iJfos,  Goetzius 
vero  [nr  deos  inteiKht. 

lainhici  vocahiili  ubi  olldltnr  ultlina  syllaba,  eadem  coa^'- 
montatio  prlnclpaiom  nnius  orotici  (cf.  proleg.  ad  CCVIII)  accontum 
^^-  servat  eumquo  habet  in  prae^Tossa  monosyllaba  praeposi- 
lione:  cf.  Capt.  470,  Mil.  488,  578,  748. 

lamhicum  (pyrrhlchiacnmvo)  vocahulum  uhi  praocedit  hibrevis 
praepositio,  facta  quae  paoonem  quartum  aequat  coniunctio  unius 
eiusdem  monsurao  vocis  ratione  Intondilur  '  ww<_:>  (prol.  CCXVII). 
cf.  Capt.  472,  Stich.  50. 

lamhicum  (pyrrhichlaoumvo)  vocahulum  quod  subsequitur 
praepositionem  hllonj^am  atquo  una  cum  hac  hanc  ofTicit  formam 
----,  iinius  hoc  «ronus  opitriti  (cf.  prole^^  CCXXIX)  intendondi 
ratione  aoque  ac  praog:ressa  praepositio  in  ultima  syllaha  acuitur 
--L^'±\  cf.  Mil.  9,  853.  In  Capt.  v.  017,  ubi  Brixius  Inter  sacrum 
notat,  Leonom  roctins  infrr  sarnhn  intondere  exlstimo. 

Croticuiii  dactyllcumve  vocahuluin  ubicumquo  suhsoquitur 
monosyllaham  praoposltionem,  principalein  lej<ltiinuinque  liabet  ac- 
centum  in  prima  syllaha  et  si  olidltnr  et  sl  non  eliditur  ultima, 
praeposilio  autom  non  nisi  In  thosin  cadit  -  jl^--  vel  --i^-.  cf. 
Capt.  208,  4.%.  442,  479,  841,  809,  lOOI,  Mil.  8,  29,  134,  150,  100, 
173,  178,  204,  272,  287,  301,  308,  319,  385,  472,  483,  503,  009, 
040,  712,  718,  823,  831,  832,  909,  979,  1125,  11.33,  1130,  1227, 
1290,  Pors.  8,  41,  08,  341,  401,  498,  (iOO,  (>31,  780.  Unus  qui  hoc 
improbare  vidotur  versus,  dico  Mil.  048,  ob  multitudinem  oorum, 
qui  comprobant,  persnspoctus  est.  At  illic,  si  Apulis  re  vora 
creticuin  aequat,  iion  quod  Hrlxins  aftert :  in  Apulis,  sed  quod 
Goot/Jus  exhlbet  in  Apulis  iustam  intentionem  esse  puto. 

Monosyllaba  vox  ubi  una  cum  monosyllaba  ex  qua  pendet 
praepositlone  iamhum  .spondeuinve  aoquat,  hniusmodi  vocabulorum 
inoro  postorior  conglutinatae  vocis  syllaba  plorumque  quidem  ac- 
centu  caret  ^  -,  -^  -  (cf.  Llndsaius,  Lat.  L.  108  sq.;  J.  P.  1.50sq.; 
Capt.  370).  Aeque  tainen  atque  iamhica  vocabula  quovis  loco, 
spondiacaque  aliquotlons  in  ultima  acui  licet,  huiusmodi  quoque 
conglobatae  voces,  quae  iambi  mensuram  hal)ent,  quovis  loco, 
quae  spondei,  modo  ne  lex  dipodica  obstet,  oxytonesin  non  res- 
puunt.  cf.  Aul.  541,  Capt.  202,  Pors.  740,  774,  Pseud.  1021,  Rud. 
()08,  l>r.  Ad.  209.  Kxemplum  toti  huic  rei  —  quod  quidein  ad 
spondeos  pertinet  —  accomodatissimum  exstat  in  Pers.  v.  745 
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:  Age  anibula  in  ius,  lono.     Quid  me  in  iiis  vocas? 

(cf.  Poen.  V.  1232/3). 

Quid  plura?  Satis  npparet  Iiaoc  oninin,  nisi  praepositiones 
cuni  pedisequis  norninibus  in  polysyllaba  vocabula  coalesccre  ag- 
noscanius,  percipi  nullo  pacto  posse. 

Quod  in  nominibus  idem  in  pronominil)us  cum  praopositione 
quadam  consociatis  valere  ^)  facillinie  intelloKitur.  Ac  profecto  iam 
in  his  quoque  subsistere  inoptimi  osset,  nisi  quao  Lindsaius  multi- 
iiiriam  de  eis  disputavit  id  ipsum  necessarium  rodderent.  Attamen 
sat  erit  inquirere  in  pronomina  personalia,  qnao  sunt  in  Mil.  j,dor. 
et  in  Capt.  cum  praepositionibus  coniunctn.  Hic  vc  ro  quae  re- 
fellorent,  quod  de   praepositionum  cimi   pronominibus  conglutina- 

tione  posuimus,  non  invcnios.  Ne  de  <///  n6s  quidom,  quae  coag- 
mentatio  illo  quo  exstat  loco  (cf.  Mil.  1177)  contra  le^om  dipodi- 
cam  peccare  videtur,  ita  iudicandum  erit.  Acf  nos  enim  hoe  loco 
cum  praocedonti  vocula  huc  lam  arte  cohaorore  (cf.  Aul.  330, 
Cas.  597,  Cist.  782,  Mil.  1009)  latendum  est,  ut  in  /nk-  ad  nos  caderc 
apparoat,  quod  E.  Wallstedtius  (stud.  Pl.  85/6;  99sqq.)  nuperrime 
esse  docuit,  dico  legom  dipodicam  in  iustis  sane  dipodiis  valoro, 
non  autem  ad  huiusiiiodi  crelicos  pedos  pertinere -).  In  Capt. 
V.  175,  qui  est   iambicus  soiaiius,  quoil  Niemoyorus  8choolliu.sve 

scribendum  coniecorunt:  propferea  n  te  .  .  .,  pro  propterea  te  ,  .  ., 
quod  codicos  exiiibent,  prorsus  roiciondum  ost,  cum  a  tr  lioc  loco 
legi  dipodicae  vehementer  obvorselur.  Contra  minime  dosunt,  unde 
praepositiones  cum  pronominibus  re  vora  tamquam  in  polysyllaba 
vocabula  coalescere  luce  clarius  tiat:  dico  praepositiones  bilon^'as 
me,  te,  se  pronomina  antecedentes,  quae  etiam  in  secundo  senarii 
et  in  quarto  sextove  versus  quadiati  podo  (cf.  Capt.  350,  420, 
702,  740)  =^)  sui  oxytonesin  admittunt  ac,  nisi  quod  modo  diximus 

')  cf.  Ritsehelius,  proleg.  atl  CCLIX.:  ..  .  .  sed  commune  est  quo.l  pr«e- 
positionibus  iuncta  nomina  et  pronomina  tamquain  iii  polysyllaba  vocabula  cuin 
illis  coeunt." 

•-)  cf.  Ritsehelius,  proleg.  CCXI,  CCXIV;  W.  Meyorus.  Abli.  bayr.  Ak. 
17  (1886)  p.  85  6:  ,Im  Cbergango  voin  5.  zum  6.  Trochiius  (sc:  des  troch. 
Sept.)  sind,  wie  im  4.  Fufie  des  jambischen  Senars.  unreine  VVortschIns.se  meistens 
iiur  dann  zugelassen,  wenn  nach  demselbcn  ein  vier-  oder  inehisilbiges  VVort 
den  ZeilenschluO  bildet." 

cf.  Mil.  1177:    ...  hiic  ad  nos  nauclerico. 
')  Praeter  Ritschelium  et  Skutschium   plura  illius  tnodi  exempla  afferl 
Klotzius,  ars  metr.  324.     At  inoneo  Capt.  v   590  a  Klotzio  aliatum  huc  releren- 
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probaremus,  funditus  everterent,  quae  viii  docti  de   lege  dipodica 
statuerunt. 

Neque  tamen  eadem   prorsus   Lindsaii  de   liac   re   sententia 
est.     Lindsaius  enim  etsi  praepositiones  cum  nominibus  unam  syl- 
labarum  complexionem  etricere   existimat »),  tamen  mirum  in  mo- 
dum  Plautum  ex.  j,'r.  thf  we  acuere  contendit,   ubi   me  pronomen 
encliticam  liabeat  naturam,  m/  we,  ubi  me  praecipua  vi  ac  gravi- 
tate   praedita   sit   (cf.  CapL  p.  :{8;  :\H)  I;   annot.  ad  Capt.  v.  853, 
077;    Lat.  L.  I(i7).     Ita    si    rcs   se    liaberet,    sane    et  iam   conce- 
dere   oporteret    poetam    „accentuum   notionumque   convenientiae* 
enixe    operam     de^risse    et    liaberemus,    quibus    in    crilica    facti- 
tanda   nostro   iure   nitercmur,    quam    viam    Lindsaius   quidem    in 
Capt.  vv.  S53,  977  emendandis  nimirum  ingressus  est.    Verumtamen 
sciendum  ost,  quae   Liiidsaius   de   bac   re   iudicarit,    inter   se  non 
cohaerere.     Nam  quod  iii  nomina,   idem   imprimis  ac  sine  dubio 
in    pronomina    praepositioiiibus    iuncta    cadere    intelleximus;    ubi 
auteni   ex.  g.  ad  wv  PJautinis  quidem   temporibus  re  vera  unam 
vocem  fuisse  atque  ob  id   ipsum   in   sermone  cottidiano  spondia- 
corum  vocabulorum  more  M  me  acui  solitam  esse  comprot)averis, 
tibi  persuadere  non  iam   licebit  bomines   illius  aetatis,   ubiubi  in 
pronomine  aliqua  gravitas  fuerit,  contra  paenultimae  quam  voca- 
mus  lejj^em  ut  e  nulla  omnino  loj^ica  ratione  suspensam  -)  poccantes 
non  thl  me  sed  ad  nie  inlendisse.     Nobis  vero,  cum   ad  me  duas 
voces  esse  vulgo  sentiamus,  illiusmodi  accentuum  volubilitas  pror- 
sus  consentanea  videtur  esse.        At   lortasse  quispiam   et  boc  et 
illud  defendendi  .sustinondique  causa  dixerit  Plautuni  quidem,  ubi 
in    pronomine   maior   vis   sententiae    fuerit,    quodammodo    legem, 
cuius  indagator  Bentloius  nobis  exstitit,  socutum  paonultimae  legem 
neglexisse.     Sed    ne    lioc    quidom    concedere   possumus.     Per   se 


dum  non  esse:  cf.  Meyerus  I  s.  p.  48:  ,Von  diesem  Dipodiengesetz  gibt  es  eine 
prinzipielle  und  manche  vereinzelte  Ausnahmen.  Die  erste  Senkung  des  troch. 
Septenars  geht  ganz  gewiihnlich  mit  der  folgenden,  2.  Hebung  unreine,  spon- 
deische  oder  anapiistischo  Verbindung  ein,  wie  qnid  (juassds  .  .  /  cf.  VVall- 
stedtius  I.  8.  p.  91. 

*)  cf.  Capt.  p.  370:  J^repositions  were  fused  with  the  following  Noim 
into  a  compound  word  .  .  .';  .1.  P.  20  a><92)  150  1:  ,Preposition  and  Noun  are 
fused  into  a  compound  word."     et  al. 

*)  cf.  Schlicherus.  A.  J.  P.  -23  (1902  ,  58:  „what  impresses  us  most  about 
the  Latin  accent  is  the  unvaried  monotony  of  its  position  .  .  .  It  does  not  fall 
upon  a  syllhble  of  special  signiticance,  because  of  its  significance,  but  ac- 
cidently,  if  at  all." 


o^) 


enirn  incredibile  est  locos,  quibuscunKiuc  pocla  praeter  rationeni 
acuendi    Jegitiniani    licentiani''    habebat '),   prorsus   eosdem   esse, 
qnibus  propter  praecipuam  pronominis  notionem  paermllimae  legem 
violari  oportebat.     Hic  illic   et  huius  et  illius  generis   locos  con- 
venire  minimo  infitior.     Immo   ipsos  Iios   locos  Lindsaium,  ut   iia 
censeret,  adduxisse  mihi  quidem  persuasum  est.  -   Luculentis.^^ime 
vero,  quo  iure  ne  hoc  quidem  comprobemus,  apparebit,  sinmlatquo 
in  id  intentus  unam  duasve  fabulas  Flautinas  percurreris.    Praeler- 
quam  onim  quod  encliticum  quod  aimectitur   pronomon   liaud  ita 
raro  ictu  porcussum  deprehondes  (d.  iMil.  535  [523, 5^5 1,  051  |(i5i|), 
persaepe  maioris   momenti  pronomina   iclu  videbis  carentia,  cuni 
praepositionos,  quae  praecedunt,  arses  occupent  (cf.  Capt  21)3,  ()70 
721,  754,  898,  y,^i3,  Mil.  248,  |24()|,    1002,    1140).      Nihilominus 
nostris  adhuc   diebus  Wallstedtium,  quod  quidem  ad   i^ropter  me, 
erya  te  similes  conglutinationes  pertinet,  cum   Lindsaio  (cf.  Capt. 
p.  33)  fecisse  ex  his  verbis,  quao  sunt  in  eius  libri  p.  1 1 3,  satis 
elucet:   .cum  accontum  logicum  haboret  monosyllabum,  accentum 
semper  propter  me  etc.  fuisse   consentaneum  est.-     Opponere  sal 
erit  ipsam  contrariam  acuendi  rationem  pootam  in  id  genus  con- 
iugationibus  iniisse  in  Capt.  vv.  20 1,  312,  58)  (cf.  quae  annotavit 
Niemeyerus),  74(>,  aliis  multis.  -  Lindsaius  quod   tamen   in  hanc 
notationom:  oif  m(e)  m/reHis  spectans  praeterea  dicit  (Capt.  p.  370): 
.and  it  is  likely  enough,  that  the  elision  of  the  Fronoun  restoreil 
tho  Preposition  in  actual  pronunciation  to  ils  unaccented   btate% 
nioneo  in  hanc  sententiam  meo  quidem  iudicio  minine  quadrare,' 
quod,  ubi  in  illiusmodi  collocationibus  finalos  pronominum  vocales 
ehduntur,  praepositio  multo  saepius  in  arsi  quam  in  Ihesi  occunit. 
Veiut  percurre  sis  monosyllabaium   et   praepositionum   el  prono- 
minum  id  genus  copulationes,  quae  sunt  in  Captivorum  Mililisque 
senarns    iambicis    trochaicisque    septonariis:    praopositioiies   25-- 
m  aisi  (Capt.  430,  437,  551,  570,  (il9,  G70,  745,  933,  93S,  Mil.  ^>00 
224,  231,  246,  054,  710,  790,  8(i9,  952,  900,  902,  974.  11^0    113-V 
1 140,  1 140),  10-  in  thesi  (Capt.  175,  3(;9,  855,  9^8,  Mil.  289,  52(/ 
537,  501,  509,  957)  scriptas  videbis. 

lam  igitur  quae  Lindsaius  de  pronominibus  praepositionibus 
adiunctis  disputavit  ahicienda  sunt,  tenonda  haec: 

1)  pronomina  item  ac  nomina  cum   praepositionibus  coeunt  in 
polysyllaba    vocabula,    quae   in    fabulis    Plautinis,   et   si    illa 

'j  cf   Bnindesiiis,  mus.  Rhen.  64  (1909)  73  4. 
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logicum  accentum  liabent  et  si  non  habent,  simplicium  more 
iclu  feriuntur, 
2)  contra   legom   Bontleianam    et   pronomina   et   nomina,    cum 
a  praepositionibus,  ex  quibus  pondent,  secernenda  non  sint, 
specie   quidem,    reapse    non    peccant,    ubi,    etiamsi   sumnia 
sententiae  vis  in  eis  vortatur  (cf.  Ep.  117),  theses  occupanl, 
arses   praepositionibus    concedunt.     Rocordanduin  eniin  est 
rhythmicum  accentum  singularum  syllabarum  gravilatem  non 
magis  respicere  quam  grammaticum  (cf.  p.  21  -). 
Dixi  de  altera  primi  exceptionum  genoris  classe.    Terliam  deniquo 
habes,  ubi  notionos  pondere  insignes  elisione  facta  aliquamdiu  in 
thesi  deprimi  vel  adeo  devorari  visae  sunt.     cf.  Capt.  v.  5i() 

:.  .  .  quis  Iioinust  iiu'  hominuni  miserior? 

At  ne  hic  quidom  ita  fas  est  dicere.  In  elisione  enim  homines 
antiquos  utramque  syllabam  pronuntiasse  et  Ritschelius  (proleg. 
CCLXIV  sqq.)  cognovit  et  Meyerus  (I.  c.  48)  illustri  exemplo  com- 
probavit  et  Langenus  (I.  c.  419),  alii  concesserunt,  ita  nt  in  versu 
allato  rectius  hoc 

* 

:.  .  .  quis  homost  mehominum  miseriorV 

notandum  esset,  unde  elucet  roapse  mc  pronomen  oinni  omnino 
rhythinico  accenlu  non  carere. 

lam  progretliamur  ad  eas  excepliones  quae  sunt  rationi  proi- 
sus  consentaneae,  i.  e.  quae  pertinent  ad  alterum  genus: 

„Ubicuinque  non  siiiiplex  fit  duarum  nolionum  oppositio, 
sed  geminis  geminae  notiones  opponuntur  (cf.  Tiin.  59),  plerumque 
nec  commode  fieri  potuit  ut  quatornarum  vocum  nulla  extia  arsim 
esset,  iiec  opus  esse  lam  putida  diligontia  visum  ost,  sed  satis 
fuit  ulriusque  membri  bipertiti  alterulruiu  antitheticuiu  vocabulum 
acui."  Quod  verissimo  sensu  a  Ritschelio  (piolog.  CCLXIII)  ob- 
servatum  esse  et  Lindsaius  (Capt.  p.  372  3)  suo  iure  affirmavit 
et  negari  omnino  non  potest.  V^erumtamen  facere  non  possum 
quin  moneam  me  iudice  omnes  quattuor  voces  oppositas  acuere 
illo  loco  non  modo  putidae  diligentiae,  sed  etiam  supervacaneum 
fuisse,  cum  singulae  vel  eo  satis  distinguantur  et  extollantur,  quod 
binae  nullo  vocabulo  intercedente  ortissime  inter  se  conexae  sunt^). 


*)  cf.  Raehelius,  diss.  Halens ,   de  usu  .idnominationis   apud    Romanorum 
poetas  comicos,  1882  p.  47. 
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Qua  de  causa  idein  noii  soluni  in  K^Mninis,  vmini  etiain  in  sim- 
plicibus  (hiannn  triuinve  notionuin  oppositiunii)ns  iinpriniis  liuc 
speclant  pronoininuni  conlinuatioiies,  cpiae  sunt  apud  Plautuni 
usitalissiniae  (cf.  Mil.  :J77,  118,  et  pa-  .VJ)  -  valeiv  exisliino. 

Aliqnanto  sublilins  ceteri  qui  l.uc  spectant  loci  invesligandi 
sunt.  Hitschelins  (prok-  CCLV/CCLVI)  ^^aviuris  incnnenti  voca- 
bula,  (pme,  inveniunlnr  in  versuuin  inilio  ob  ipsain  liaiic  collo- 
cationein  nalurali  necessitate  quadain  prununliaiHli.  eliainsi  iclus 
numerorum,  ut  in  iainbicis,  non  accederet,  putavit  extolii.  Miruin 
tainen  videalur  esse,  quod       ut  omittam  Trin.  v.  II 

:  bona,  fiuista,  fohx,  fortiinataque  i'vinat, 

ubi  reminiscendum  est  quod  snpra  de  vocum  continuatione  dis- 
putavi  -  in  omnibus  versibns,  qiios  liitschelius  rei  illustrandae 
cansa  congessit  •),  vocabulnm  de  quo  a^ntur  non  solum  versus 
verum  etiam  enuntiationis  initinm  occupat.  Ac  si  praeterea  re<- 
picias  iambicos  numeros,  nbi  cnuntiatiunis  initium  discrepat  ab 
nntio  versus,  persaeiie  exordiri  a  vocibus,  quae  sunt  nihil  gra- 
vioris  ponderis: 

Capt.     85:  prolatis  rebus  parasiti  vuiiatici 

»        SQ:  suiiuis,  <iu:indo.  .  .  . 
Capt.  119:  omncs  profecto  libcri  liib.ntius 

•       120:  suinus  (juaiii  sorviinus. 
Mil.     14:     ubi  liuniboinacbiiles  Cliitomestoriil^saivbulos 

n        lo:     erat  imperator  siiminus. 
M«l.     59:     .  .  .  vel  ilhie,  quae  bcri  pallio 

j,       60:     nie  reprehenderunt.  .  .  , 
Mil.  547:     meruisse  equickMu  me  maxumum  fateor  inalum, 

n     548:     et  tiiae  feeisse  me  bospitae  aio  iniuriam. 
Mil.  926:     .  .  .  potin  ut  bominem 

V     927:     mibi  iUs,  quiescas  cetera?  .  .  . 
Mil.  927:     .  .  .  ni  luditicata  lepida 

r      928:     ero,  nilpam  o^inom  in  ine  imponito.  .  . 
Mil.   1261:  ..  .  militem  pol 

,     1262:  tu  aspexisti.  .  .  . 

I.aiid  .cio  an  Hit:<cl,elii  verl-a  rectius  a.i  enunliutionnn.  quam 
ad  versuuni  initlum  refere.ula  isse  viden.itu.-.  Ouud  vorisi...illi- 
n.un.  esse  l.inc  .leniqi.e  ovadat,  quod  p.aestanliora  vocabula  ab 
init.o  sentent.aiu...  posita  non  inodo,  ..bi  versus  inilinm  congruit 
cum  .n.l.o  onuutiationis,  sed  otian.  nbi  l.uius  initiu.n  in  .nodiis  ver- 
s.bus  occurril,  ab  arsi  exelusa  .•eperiuntnr: 

')  cf.  Trin.  62,  63,  57,  60,  69. 


.'."i 
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Capt.  870:     abi,  stiiltu'»  .... 

Mil.  225:       banc  rem  age  .... 

4 

Mil.  300:        .  .  .  quid  tibi  vis  dicam,  nisi  qiiod  viderim ? 
Mil.  816:        .  .      non  e.uo  tuam  empsim  vitam  vitiosa  iiuco. 

4 

Mil.  737:        .  .  .  nunc  istis  rebus  desisti  decet. 

Mil.  1016:     .  .  .  ainat  miilier  quaedam  qut^ndam. 

•> 

Merc.  317:     .  .  .  nil  ost  iain  quod  tu  milii  suscenseas. 

a 
Amph.  284:  .  .' .  deos  esse  tui  similis  putas? 

r> 
Ampb.  332:  nescioquem  loqui  autumat:  mibi  cerio  nomeii  Siisiacst. 

.'» 
As.  820:         nie  bonestiust 

,     821 :         quam  te  palam  banc  rem  fiirere  .  .  . 

Nuin  tameii  liceut  dicere  versus  inilium  cerle  eam  quain  in  senlen- 
tiarum  initio  co^movimus  naturam  alque  indoleni  aiigeie  potuisse 
atqne  ob  id  ipsnni  hniusmodi  locis,  (jui  legem  Bentleianam  specie 
quidem  ne^^degnnt,  eo  plus  excusationis  rationi  prorsus  consen- 
taneae  praesto  fuisse,  alia  est  quaestio.  lustiore  iure  ita  censeas 
de  eis  locis,  quibus  siinul  et  nova  .sententia  pionuntiatur  et  per- 
sonae  mutantur. 

Brevis  est  disputatio  noslra  de  tertio  exceptionum  genere. 
De  paucis  enim  qui  huc  spectant  locis  quae  dicenda  eranl,  Bit- 
schelius  (prolejjr.  CCILXVI,  sqq.)  praeclare  dixit.  Hoc  unum  moneo 
eain  esse  talinin  oxemplorum  natnram,  ut  poeta,  ne  contra  legein, 
quain  Bentleius  enodavit,  peccarel,  inusitatissinmm  vel  insolentem 
ordinem  verborum  admittere  cogeretur. 

lam  si  comprehendo  quae  tle  accenluum  notionnmque  con- 
gruenlia  exposui,  quis  est  quin  concedat  legein  quam  vocamus 
Bentleianam,  etsi  uni  inexorabili  immulabilique  rationi  non 
astrictam,  tainen  ob  ipsam  naturam  eorum  qui  ab  ea  recedunl 
locorum  tanta  esse  constantia  ac  stabilitate,  ut  eain  nostro  iure 
aliquotiens  huic  disceptationi  adhibeamus;  quatenus  adhibea- 
mus  relinquitnr  ut  paucis  dicamus. 

Voces  gravioris  momenli  quoniam,  quoad  fieri  possit,  arsin 
petere  intelleximus,  quid  est  consequentius  quam  ut  in  thesi  haud 
ita  raro  voces  nihil  insignioris  notionis  sive  encliticae  (cf.  p.  10) 
obviae  sint  (proleg.  GCLIII)?  Attamen  facere  non  possumus  quin 
vehementer  dubitemus,  an  Lindsaio  quod  modo  probavimus  quo- 
dammodo  commutare  atque  eodem  iure  dicere  licuerit,  e  natura 
vocum  encliticarum  pendere,  (luod  naviter  thesin  obtinere  studeant 


(J.  P.  20fl80i>j  l:]7):  „\Ve  cannol  read  a  pa^'c  of  Plaulus  witliout 
noticing  how  naturally  tlie  iinportant  words  appear  in  tlie  Arses 
or  the  line,  while   Ihe  ,Sentence-enciitics*.   the  words   in   the  fact, 
which   we  omit  in  writing  telejjrams,    slip   in  to   the  Theses-    (cf. 
p.  136,  Capt.  p.  3(;3/<N  373,  Lat.  L.  160).     Quod  si  ila  esset,  mi- 
nus  inlricata,  quam  adhnc  omnibus  visa  est,  haberl  oporteret  haec 
quaestio,  quaenain  vocabula  in  liiigua  latina  iusto  iure  in  encliti- 
cis   numeranda   sint.     Neque  vero   mirum   esse   potest   illinc  lieri, 
ut  Lindsaius  quidem  hoc  sibi  persuaserit  (Lat.  L.  1G9):  „That  mo- 
nosyllabic  conjunctions  et,  sed  and   the   like,   were  enclitic   words 
in  the  sentence,  may  be   proved,    il*  proof  be    wanted,    from    tlie 
versification  of  the  early  dramatists,  in  whose  lines  these  conjunc- 
tions  are  relegated  as  a  rule  to  the  thesis,   and   do   not  receive 
the  rnetrical  ictus"    (cf.  Capt.  p.  372).     Verum   neglegendum   non 
est  Bentleium  Ritschelinmve  nulla  nisi  praestantiora  vocabula  arses 
occupare   nusquam    dixisse.     Quam    ipsam   ob   causam    encliticas 
quoque   voces   eosdem    numerorum    locos   obtinere   posse   prorsus 
negandum  per  se  quidem  non  est.     Tum  demum  ita  iudicare  fas 
esset,  si  ictus  gravitatem  talem  esse  constaret,  ut  voces  encliticae 
eani  sustinere  non  potuerint.     Sane  ineptum   esset  omnem   om- 
nino  vim  ac  gravitatem  rhythmico  accentui  abiudicare.     Quod  si 
faceremus,  quid  sibi  vellet  Jex  illa  Bentleiana?    At  quaeritur,  num 
ictus  numerorum   tam   gravis   sit,   ut   vox   enclitica   idcirco   arsin 
fugere  debuerit.     Sed  quoniam  viri  docti  de  natura  ac  vi  rhyth- 
niici  accentus  adhuc  mirum  quantum  dissentinnt  0,   quod  quaeri- 
nuis  ut  diiudicare  possimus,  alio  spectandum  est.     Est  autem  via 
et   rectior   et   propior,   qua   idem   cognoscitur:    percurrimus   ipsos 
versus  Plautinos   hoc   quaeritantes,   collocenturne   in   arsi   quoque 
voces  vere  encliticae  necne.  -  lam  si  vero  examinaverimus  quem 
locum  obtineat  in  versibus  Plautinis  inter  alia  ,W  coniunctio,  cuius 
enclisin  vel  inde  persi>icuam  fieri  Lindsaius  (Lat.  L.  IGI),  Capt.  p.  37^) 

*)cf.Ritsclu']ius.  proleg.CCLH:  „concedam  copulato  granimatico  cum  ihyth. 
mico  accentu  omnium  fortissimum  accentum  logicum  prodire:  nego  nullum  vel 
exiiem  solo  rhythmico  ettici*;  G.  L.  Hendricksonius,  A.  J.  P.  20  (1899),  206: 
,but  it  will  not  require  elaborate  proof  to  maintain,  tliat  in  the  verse  of  PJau- 
tus  and  Terence  there  is  a  rhythmical  accent,  of  essentiallv  the  same  nature 
as  the  word-accent.-  cf.  hindsaius,  Capt.  p.  374;  K.  Bennet,  A  J  l\  20  (1899),  426: 
.but  I  must  maintain,  that  any  such  theory  can  hold  only,  whcn  it  is'  first 
shown,  thftt  ictus  is  stress;"  Gleditschius,  Burs.  CXLIV,  1909.  p.  138  [cf  Ch 
Exoniusj:  ,Der  Iktus  war  also  mindestrns  ebenso  stark  wie  der  Wortakzent 
und  konnte  ihn  in  manchen  Fallen  zuriickdrangen.'* 
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opinalur,  quod  sollemniler  („as  a  rule")  in  thesi  deprimatur,  mi- 
rum  in  modnm  in  Slichi  («the  best  preserved  of  all  tlie  plays  in 
the  Andirosian  Palimpse-t'*  [d.  Lindsaius,  J.  P.  i>0  (180^2),  152]) 
quidem  versibus  —  si  omiseris  ntutalis  modis  quae  dicuntnr  can- 
tica  —  W  etiam  .^aepius  in  arsi  qnam  in  Ihesi  (18  :  12)^)  scrip- 
tum  invenies.  Itideni  fere  res  se  habet  in  Amphitruonis  comoedia. 
Lindsaio  duie  (cf.  Capt.  p.  872)  sl  priores  quin^a^ntos  versus  per- 
curreris,  mf  non  crebrius  qnidem  in  arsi  quam  in  thesi  (G  :  0)  ^) 
depn*hendes;  in  reliquis  iuitem  sescentis  qninijua^Mnla  versibus 
liaec  coniunctio  quadrnplo  lere  saepius  in  arsi  quam  in  thesi 
(15:4)'^)  occurrit.  Simillima  res  est  in  As.  (1 1  |  12J  :  (i),  CapL 
(2()  :  Mi),  Cas.  Cist.  Curc.  Men.  Merc.  aliis  fabulis.  Quamobrem 
ut  Lindsaius  quidem  W  voculam  non  in  encliticis  verum  in  orflio- 
toiniincniii  quae  vocantur  numeraret,  exspcclabamus.  Haec  una 
res,  quo  iure  de  Lindsaii  quae  huc  pertinent  verbis  reclissime  du- 
bitari  dixerim,  illuslre  est  argumentum.  Accedit  quod  plures  voces, 
quamvis  indubitalam  habcanl  encliticam  naturam,  simillimo  modo 
collocantur.  V^eluti  su[)ra  coj.Miovimus  monosyllabas  praepositiones, 
elsi  iusto  iure  in  vocum  enclilicarum  sive  procliticarum  ^)  numero 
habendae  sint,  ubi  iambica  vocabula  subsequuntur,  nusquam  nisi 
in  arsi,  ubi   monosyllabum,   longe  [)lurimis   locis  ibidem   poni  (cf. 

pri)  rottr,  ciim  (fh).    Idem  fere  valet  in  praepositionibus  bibrevibus 

bilonjrisve  (|uae  [)raecedunt  voces  iambicas  (cf.  i<iiie  penu;  propter 
riruin).  Iluc  (juociue  spectant:  nini><  pafcr,  mi'i  jinfris,  meo  pntriy 
similes  collocationes  cum  alibi  tum  in  Amphitiuonis  prologo  com- 
pluries  (cf.  vv.  31,  44,  12<>,  1:55,  13'.>,  144)  obviae,  quae  pronomina 
[)Ossessiva,  etsi  illic  [)erlevis  vel  nullius  ad  sententiam  [)onderis 
sunt,  sem[)er  intensa  exhibent,  et  (juibns  ipse  Lindsaius  (Ca[}t. 
p.  3(j*.>,  not.  2)  haec  annotavit:  ^.  .  .  and  Ihis  is  the  normal  irjci- 
dence  of  ictus  in  these  phrases  in  Plautus.**     Praelerea  ul  i^jitur, 


«)  in  arsi:  vv.  64,  83,  87,  106,  127,  136,  154,  416,  448,  527,  543,  567, 
574,  579,  582.  591,  7Ul,  705;  in  thesi:  vv.  166,  181,  198,  270,  290,  .301,  307, 
484,  495.  517,  651.  655. 

')  in  arsi:  vv.  50,  238,  270,  292,  418,  447;  in  thesi:  46.  116,  148, 
201,  255,  486. 

»)  in  arsi:  vv.  504,  550.  616,  620,  629,  689,  7:^9,  763,  840,  962,  1045, 
1072,  1078.  1103,  1130,  in  thesi:  897.   1005.  lOlS,  IHO. 

*)  cf.  liadfordius,  I  c.  p.  72:  „1  do  not  forget  in  making  this  statement, 
that  many  (Jerman  scholars  .  .  avoid  entirely  the  use  of  the  terme  procfisiSf 
whicli,  as  is  well  known,  is  not  of  amiont  origin,  but  a  coinage  of  G.  Hermanns  " 
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autr„t,  iilcpol  allae  voces  enclitlcae  in   lliesi  sii])|)iiinei(?iilur,  ipsa- 
nnn  prosodia  vix  pennmehal.    Sin;t   lales  quoqne  voces  enclilicae, 
quales  (|uaniquani  niensnra  (piidem  quominus  in  tliesi  d(,^lilescerent 
nihil  obslabat.  tainen  et  grannnalicuin  accentum  servent  et  arsin 
niinime  vilenl,  id  (|uod  si  in  id   intentns   versus  nanlinos  Iej,'eris 
fiicile  inlellej^^es.        Kx  liis  omnibus,  si  in  universum  spectes  atlir- 
mare  non  licere  luo  iure  conicias  encliticas  voces,  proinde  alque 
insigniores  arsin  sibi  expetant,  ut  tliesin  obtineant  operam  navare. 
Hinc  aulem  co-noscitur  nobis  disceptantibus  vocabuiumne  aliquod 
in   encliticis    Iiabendum   sit   necne,    imprimis   qnidem    illa    re   (cf. 
pag.  :26s(jq.)  niti  non  licere  et  in  critica  faclitanda,  i.  e.  quaeren- 
tibus,   hicine   an    illic  vox   quaedem    enclitica  iuste  ponalur,  idem 
non  nisi  sunmia  cauti(jne  adiiibita  spectandum  esse. 
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III. 

De  singularum  vocum  encliticarum  coUocatione. 

lam  ad  rem  ipsam  accedam  ac  singulis  capitihus  imprimis 
Hiic,  nr,  rr^  rniin,  ii/ifur,  (mfctn,  (/ui</rnf,  (juoqur,  /W,  ('(icjnd.  /lerrfc^ 
hic/(crc/c,  crasttir,  inccdsfor  vocularnm  collocationem  perscrutahor. 
Qnac  nnm  vere  encllticae  sint,  (jnaerendum  non  est.  Satis  enim 
constat  omnes  iusto  inie  in  encliticis  nnmerari  (de  yW^  cde/m/, 
herc/c,  similibus  particnlis  artirmativis  vide  quae  Wackernagelius, 
J.  F.  1  (1892],  423 sqq.  disputavit).  Gontra  in  examinanda  illa, 
qnae  ad  versificationem  pertinet,  vocularum  positione  neglegenda 
non  est  hacc  quaestio  interdnm  admodum  intricata,  amiserintne 
vo(*es  encliticae  praeter  logicum  grammaticum  quoque  accentum. 
In  singulis  igitur  capitihns  ex  hoc  ipso  exorsus  sane  primum  quae 
ad  versificationem,  deinde  (|uae  ad  enunliationem  spectat  collo- 
cationem,  et  quidem  quoad  fieri  possit,  separatim  exquisiteque 
investigaho.  Ceterum  praeter  eas  quas  supra  enumeravi  voces 
encliticas  hic  illic  eliam  alias  -  praecipue  dico  ipsum  nominum 
vocativum  (cf  Wackernagelius  1.  c.)  -  inihi  in  animo  esse  respi- 
cere  vix  atlirmare  oportet. 

que. 

Notissimnm  est  (juc  particulam  ipso  grammatico  accentu 
carere  ideo^jue  cum  praegressa  voce  in  unam  uno  principali  ac- 
centu  in  pronuntiando  elatani  coalescere. 

Quocum  artissime  cohaeret,  quod  (jue  vocula  numquam  fere 
apud  Plaulum  arsin  occupat,  etsi  primaria  huius  rei  causa  haec 
est,  quod  (juc  monosyllahum  breve  est,  voces  autem  in  brevem 
syllaham  exeuntes  perraro  huius  intentionem  permittunt.  Quam- 
quam  etiam  in  hac  re  ab  iamhicis  trochaicisque  versibus,  utpote 
severioribus  legibus  astrictis,  secernendi  sunt  anapaestici  mira  cum 
licentia  compositi  (cf.  proleg.  CCL).  lllic  enim  (jue  particula,  apud 
Plautum,  si  sunnnam  respicias,  750'''"  fere,  in  ipsis  senariis  iam- 
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bicis  trochaicisqiu»  seplenariis  500 '•-  fere  obvia,  perqiiani  raio, 
i.^  e.  5ics  (quater  in  sonariis:  Mil.  542,  Poen.  420,  Psend.  S38, 
Truc.  3S5;  seniel  in  septcnario  trocbaico:  Stich.  7i(I),  hic  auteni 
in  tanta  paucitate  anapaesticoruni  qui  inw  habont  vorsuum  vel 
7ies  sive  S-es  (Hacch.  |()s7,  Pors.  777,  7SI,  Trin.  825,  832,  833, 
[Truc.  128J)  iclu  feritur.  (Jue  ubi  in  iambicis  senariis  arsin  par- 
ticipat,  somper  et  una  cum  oa  voce,  cui  adhaerot,  trochaeum 
aequat  ot  non  nisi  in  primo  versus  pedo  invenitur,  easque  i}?itur 
ob  causas  excusatione  non  caret «).  Aliud  est,  ubi  que  particula 
in  secundo  septenarii  trochaici  pede  vel  in  anapaosticis  versibus 
intenditur.  Nam  et  hic  et  illic  (cf.  prolo-.  GGXL),  ut  nue  vocula 
ictum  reciporet,  ipsa  metrorum  licontia  permittebat. 

Plura  diconda  sunt  de  loco,   quom   r/z/r    particula  copulativa 
obtinoat    in  vorhorum   continuatione.     Omnium   primum   hacc   lex 
constituonda   est:    (Jue  particula,    ubi   inservit   sententiis   intor  se 
coagmentandis,   nullo   usquam   alio  ac  primo  enuntialionis   voca- 
bulo  annectitur  (cf.  VVack.  I.  c.  416;   Aemilius  i^allas,  -ramm.  I>l. 
p.  10)*^).     Etonifu  niiranda  est  severitas,  cui  hanc  logem  astrictam 
esse  videmus.     Ne  verborum  quidem   consocialiones,  neque  laxio- 
res,  noque  artioros  vol  artissimae  simt,  quas  que  vocula,  ut  suuin 
locum   oblineat,   non   dirimal.     Guiusmoch*    Imosos  •%  quas  vocant 
grammatici,    persaepo   occurrunt,    ubi    ^iue   intercedit    inter   voces 
attributim    inter   se   conglobatas,   id   agens   nt   priorom    subso(|ui 
possit:  Amph.  S,  |0(J,  252,  258,  317,  |495|,  1022,  lOOO,  As.  3,  551, 
556,  853,  Aul.  121,  218,  281,  553,  724,  Hacch.  |3771,  805,  Gapt.  31, 
42,  361,  445,  507,  702,  SOS,  OlO,  016,  Gas.  73,  220,  810,  Cist.  365, 
501,524,  Gurc.  108,  ii6,  573,  578,  Ep.  556,  Men.  236,  237,  i\\(\, 
[655|,  870,  030,  Morc.  10,  226,  7S6,  Mil.  lo7,  210,  3'>7    413  50^ 

^^^^l^'  ^^^^^'   ^^""^^'  ^^'  '^^-'^  -'^^^'  ^^'*^^  ^'^^  ^^'^^'  ^^•^•^  '^'^^^^ 

•)  cf.    Ritschelii.s.    prole^:?.  CCXXX:    ,qnos   (sc.:   ian.hicos  .sonarios)    „hi 
solas  trochaicas  voces  .lixero  in  solo  prinio  pede  ad.nisisse,  ilixero  prop^.  on.nia  - 

-)  Lej,'.  supra  constit.itao  non  repugnant  hnius.uotli  loci: 

Ep.  396:        .  .  .  «li  deaeque  te  adiuvant 

^''-  ^'^^*       .  .  .  at  ita  ine  di  deaeque  oinnis  ainent. 

Amph.  349:  bene  pudicequo  adservatur, 

Hud.  1:  qui  geiites  oinnes  inariaquo  et  terras  niovet. 

Merc.  162:    vim.  inetuni,  cruciatum.  iurgiumque  atque  inopiam. 

Aul.  218:       quae  res  recte  vo.tat  mihiquo.  tihique.  (uaeque  filiao. 

Ep.  220:         uhi  Ndemque.  remquo.  .sequo.   toque  pn.perat  p..,deiv 

)  Voces  arte  inter  .se  cohaerentes  saiie  quavis  ,jm   particula,  non,  qoue 
sententias  copulatu.-,  sohi  dirimi  ].oi,so  hoc  loco  moiieo 
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Per.s.  755,  Poen.  22i,  460,  740,  003,  11 28,  I2i0,  1253,  1274,  Psoud. 
164,  372,  770,  772,  837,  1 133,  Hud.  348,  340,  443,  400,  510,  [5041, 
624,660,012,  Sticli.  126,  376,600,  Trin.  IK»,  111,647,  703,  834, 
Truc.  603,  776.  Viil.  43,  70.  Hand  ita  raro  fil,  ut  praeter  que 
particnlain  alia  vox  enclitica  in  tadoni  tniosi  invcniatnr.  Huc 
spectant: 

Poen.  5:  honoque  ut  animo 

Triic.  9()5!  meamque  ut  rem 

(Amph.  495:  suamque  ut  culpam     ] 

Men.  3.'):  eaque  is  aegritudin*' 

As.   131:  ....    vostraque  ihi  nomina 

IVrs.  292:  ....  deneque  me  omnes  .  . 

[Most    192:  deaequo  me  omnes j 

In  Pf  en.  v.  052  etiam  duae  liuius  iionoris  vocnlao  taloin  in  nio- 
duni  collocantur 

:  moasque  hic  ut  gnatas 

Aliqnotiens  praotor  voceni  encliticani  ^iue  parliculae  adicclam  otiain 
veibnm  (Vorbum!)  arujuod  immissmn  doprohondimus: 

.Merc.  680:      meoque  ut  parcas  gnato 

As.   13>^:  meritoque  id  faciam  tuo 

Pseud.  279: quaque   id    promisit  die 

quo  et  iios  locos  roferre  licohil: 

Trin.  Slfi:       epistulasqne  iain  consignabo  duas 
Cas.  818:        tuaque  ut  potior  pollentia  sit  .  .  . 

lam  si  coinparav<'ris  cum  liis  et  illis  locos  satis  multos,  quibns 
<iue  voculam,  quae  intercodit  inter  vocos  alioquin  arto  inter  se 
coliaorontos,  tanlummodo  illinsmodi  vorbum  alioqnod  snbsequitur, 

Ainph.  7:  quasque  incepistis  res 

Triii.  222:  occlusioremque  haheant  stiiltiloquentiam 

Rud    f)31:  eanique  eventuram  exagogam 

Rud.  6:^5:  .  .  .  per     tergumque  obtestor  tuom 

Capt    768:  measque  auges  opes 

Mil.  }»59  .   .  .  tuam(|Ue  expetessit  pulcram  pulcritudinem 

Capt.  652:  meaque   ainplocti   crura 

Anl.  786:  meosque  perditum  ires  liberos 

tuo  iuro  admiraboris  amplain  talium  locorum  copiam  atque  inter- 
ro^'al)is,  praesortim  cum  onmino  foro  desint  loci  quibus  allerius 
generis  vocabula  vulgo  quidoni  in  encliticis  non  habita  insupor 
interponantur,  haecino  vorba  (Vorben!)  ilom  ac  voculae  supra  alla- 
tae  ali(iuam  oncliticam  habeant  naturam.  Quod  ita  esse  sane 
omnino  nogarom,  si  haec  verba  non  nisi  nietri  causa  ultro  intor- 
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cedt.rent.     Sunt  qnldeni  loci,  de  quibiis   ita   iudicaro   licet,   ifnpri- 
inisque  liuc  pertineant  hi  versus: 

Bacch.  413:  ....  tuamque  pravos  factus  est  fiduciam 

Stich.  505:  ....  measque  mihi  [bene]  servassint  filia.«i 

As.  545:  ....  gratiasque   hahemus   merito   magnas 

Most.  85:  argumentaque  in  pectus  institui  multa 

cf.  Capt.  687:  meumque  potius  me  caput 

Verumtanien  nonnuni(|uain  pootani  nulla  nietri  necessitate  coactinn 
ita   collucasse    lateiiduni    est    et    supra  (cf.  pa^.   15)  coniprobavi. 
Quid  i-itur  de   locis   modo  congestis  censeanius?    Etiarnsi  conce- 
dinius  in  soluta  praecipue  oratione  hic   illic  aliam   et  perspicuam 
huius   collocatlom-s  causam    exstare  (cf.  Ludovica  Lindliamer,  I.  c. 
paj,^  (;i)sqq.|,  quae  suspieali   sumus   prorsus   abicienda   essecon- 
cedere   non    po.^.sumus;    conferas   velim   quae   supra    (cf.  pa^'    M) 
de  tmeseos  natura  annotavi  et   quae  infra  Iiuc  ren^-enda  appare- 
^""^-  -     "^^^*   Imctenus.     Omilto  aliquanlo  etiam   laxiores  voca- 
bulorum  consociationes  ijue  vocula  dissolutas.     Restant  vero  loci 
quibus  ipsae  praepositiones  que   particula   divellantiir   ab   annexa 
voce,   qune    tmeses   insolentissimae   omnium    I.abori   solont    atqiio 
-  ut  omittam  obsecrandi  formulas  {cf.  Lindsaius,  ad  Capt.  v  977- 
Brixius  ad  Men.  v.  1)U0,  Leo,  N.  G.  G.  1895  p.  419,  Boldtlus,  I.  c! 
paj^.  o3,  ol)  -  vix  alia  ac  nue  vocula   ofliciuntur.     Jam   soribam 
locos  quos  specto: 

As.  19:  perque  illam  .  .  .  uxorem  tuam 

Bacch.  930:  ....  sin(M]ue  e.xercitu 

^**P^    '-^2^-'  sin.MiMc  arhitri.s 

Capt.  246:  perque  conservitium 

Capt.  542:  proque  ignoto 

Cas.  612:  ....  eumque  amica 

Curc.  2:  ....  cumque  hac  pompa 

'''P-   1^^'  •  .      .    circumque  arjLfentarias 

Merc.  794:  cumque  amationibu.s      • 

Mil.  30:  perque  os 

^l^-  ^^1'         ....  perque  stultitiam  .... 
Mil.  542:         perque  tua  genua 

IPoen.  419:  peique  meos  amores   perque  Adelpha.ium  meam] 

roen.  420:  perque  tuam  lil»ertatem 

^'«*^"-  41^-  perque  oculos  tuos 

IVu.l.  N38:  cun.que  tuis   ....  men.laciis 

Stich.  409:  cumque  eo •) 


V 


\i 


n«.-.       fn>'"TT  ;  "''"*^  Terentium  ohviis  cf.  H.  C.  Elmerus.  A.  .1.  P.  H 

188.)  p.  302:  „1  hml  .  that  Terence  attaches  .jne  to  prepositions  only  threo 
iines     Hnd    .n    c.ich    case    the    san.e    preposition    has    imme.liately    preceded. 

(Heaut.  811.  An.lr.  290,  540);  cf.  Leo,  N.  G.  (i.  1895  p  419 
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At  non  omnibus  omnino  praepositionibus  ne  apud  Plaulum  qui- 
dem  ul  adliaereat  que  particula  idonea  est  visa  (cf.  Aemilius  Bal- 
las,  gramm.  FI.  pag.  19);  non  enim  in,  ab^),  ew  praeposiliones  ab 
insequenti  voce  separare  potuisse  videtur: 

Merc.  786:     measquc  in  aedes     .... 
Vid.  70:  ...  eoque  ab  opere  ... 

Hud.  349:       capitalique  ex  periculo .  ., 

id  quod  eam  ob  causam  neglegendum  non  esse  existimo,  quod 
—  nisi  (iillor  -  sunt  qui  lioc  ipsum  non  nisi  apud  elegantissimos 
illos  inferioris  aetatis  scriptores  observari  sibi  per.suasorint  ^).  — 
Locis,  quibus  praepositio  quaedam  separatur  ab  adhaeronli  nomine 
addam: 

Trin.  833;  .  .  .  disque  tulissent  .  .  . 
Cas    150:    .  .  .  amorisquc  causa    .  . 

Annexam  vocem  a  se  seiungi  una  cum  praepositio,  ubi  poslponitur, 
nimirum  passa  non  est: 

Pers.  117:    tecumquc  oravi  .  .  . 

Memoratu  dignum  est,  ubi  praepositiones  que  particula  seiungan- 
tur  ab  insequenti  voce,  numquam  aliud  —  ne  vere  encliticum  qui- 
dem  —  vocabulum  insuper  intercedere.  —  Apud  Plautum  deni- 
que  aliter  atque  in  inferiore  aetate'*)  tam,  quam  voces  a  pedisequis 
seiungi  solere  hac  opportunitate  oblata  moneo: 

Mil.  498:    .  .  .  tamquo  indignum  .  .  . 
Mil.  788:    .  .  .  quamque  .  .  maxume. 

Ad  extremum  paucis  disputare  liceat  de  copulatione  quae  fit  per 
que..,€t%  cui  polysyndeto  simillima  sunt:  ve  aut,  quoque  efiam, 
evfjo  igituvy  itaque  ergo,  ml  autem^  namque  enim,  alia.     Mirum  enim 

')  ,ab'  in  huiusmodi  loculionihus:  ahnque  te  esset  (foret)  =  si  tu  non  esses 
apud  IMautum  decies  obvium  huc  non  pertinero  consentaneum  est  (cf.  Wacker- 
nagelius,  1  c.  p.  417). 

*)  cf.  Antibarb.  II,  409:  ,FQr  den  klassischen  Brauch  hat  Ringe  (Progr. 
Gottingen  1880)  festgesteJIt:  que  tritt  nie  an  dio  Prapositioncu  ab,  ob,  sitb, 
apiulf  a  uod  «</,  dagegen  immer  an  die  zweisilbigen  auf  a  (z.  B.  canira,  extra, 
infrajf  die  zugleich  auch  adverbialen  (aucli  inter,  propter,  aufier  bei  Pron.)  und 
an  sine,  trans,  gewohnlich  an  post,  pro,  per,  de,  cum,  wiihrend  bei  ex  und  in 
beides  gleich  hilufig  sich  findet." 

")  cf.  Antibarb.  11.410:  ,.  .  .  doch  ist  die  Regel  imprimisque,  ebenso 
quamprimumque  fUr  qwnnque  primum,  ,und  sobald  als  moglich';  tot  tam  rariiS' 
que  virtittibus,  liir  tamque  rariis;  tam  praecipifesqiie,  fUr  tamque  praecipites; 
tanto  tam  immensoqne  campo^  fiir  tamqne.*' 

*)  cf.  Aemilius  Ballas,  gramm.  Pl.  p.  5;  Haulerus,  ad  Phorm.  v.  1051. 
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videatur,  quod  iibicumciue  duaruni  notiouuu),  quae  per  (jue  .  ,  .  et 
conectuulur,  nltera  a  littera  /  vel  (/  incipit,  haec  ipsa  ^jue  .  .  .  ef 
voculas  nou  anlecedit,  sed  subsequilur,  ila  ut  ef  couluuctio,  quao 
in  /  littcraiu  exil,  nullo  vocabulo  inlercedente  ante  nolionem  a 
littera  /  vel  r/  incipientem  ponatur: 

Amph.  5:        peregriquc  ot  «lonii 

As.  3:  gregique  liuic  et  <loiiiinis  .  .  . 

Cas.  820:        noctuqne  et  diu 

Cist.  276:        noctesque  ot  dies 

Merc.  27:  stultitiaque  adeo  et  temeritas 

(Mil.  1347:     nietuoque  etlimeo ] 

Poen.  3:  sileteque  et  facete 

Poen.  465:  .  .  .  damnumque  et  deos  esse  ... 

Kud.  1:  ...  mariaque  et  terras   .  .  . 

Stich.  661:  .  .  .  niihique  etfihi  ') 

Num  haec  onmia  casui  attribucmla  siut  equidem  ncscio.  Accedere 
moneo  et  apud  Tereiitium  (cf.  Audr.  07G,  Phorm.  1051)  et  — 
quoad  quidem  ex  exemplis  a  Draogero,  synt.  IIL  74sqq.  allatis 
coniecluram  facere  liceat  -  apud  Sallustium  (lu-:  7(s  0)  et  Taci- 
tum  (agr.  42,  ann.  1.4,  2.  0,  14.  31),  et  apud  Livium  (21.  35,  20. 
22)  -  si  omittas  5.40,5.51  -  idem  observari.  Fortasso  etiam 
Curtii  Rufi  (5.0.  17)  liaec  verba: 

seque  acconiuges 
huc  referenda   sunl.     Attamen,  etsi  fortuita  nou  sint,  nescio  an 
rectius  aliud  quoddam  quacrendum  sit. 

ne. 

Ne  particulam  interrogatlvam  perinde  ac  (jne  voculam  suum 
grammatlcuuj  accentum  amisisse  constat.  Quin  etiam  haec  par- 
ticula  persaepe  tam  arte  praegressae  voci  se  applicat,  ut  e  vocalem 
abiciat,  ita  ut  n  pro  ne  exislat  ^).  Eandem  ob  causam  nihilo  ra- 
rius  fit,  ut  voces,  quibus  ne  particula  adhaeret,  x  littera  finali 
careant:  /lin,  vin,  scin,  abin,  potin,  possin,  mittin,  redin,  reddin, 
pergin,  pergitin,  audin,  auditin,  nostin,  novistin,  viden,  mdetin,  cen- 

')  Neutra  vocum  per  qne  .  .  .  et  coniunctflrum  a  littera  /  vel  </  incipit 
npud  PI«utum:  As.  283,  Capt  87.  313.  Curc.  477,  [Poen.  13].  Mil.  1315,  Mosfc.  406. 
Kud.  /05,  1189,  Stich  2^9,  npud  Terentium:  Ad.  64,  Eun.  876,  Hec.  488.  -  Ad 
Poen.  V.  13:  .  .  .  virisque  et  f  cofis,  cf.  quae  f.eo  annotavit:  „rales  Geppertus, 
fort.  te  alis'*,   {h.  e.  .  .  .  mvisque  etje  alis). 

*)  cf.  Priscianus,  G.  L.  K.  ir488:  „Ne  autem  solet  etiam  ahie.ta  e  en- 
cliticam  vim  possidere,  ut  ryniny  tantoH.** 
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sen,  iulten,  spomten,  tacen,  ahiturun,  ratun,  sanun,  alienun,  dan,  da- 
tin^  alia. 

Accentum  rliythmicum  ne  voculn,  1100'*''**)  fere  apud  Piau- 
tum  obvia,  etiam  rarius  participat  quam  (juc  particula.  Cuius  rei 
causu  sine  dubio  haec  esl,  quod  ne  saepenumero  c  vocalem  non 
servat,   ita   ut  iclum   rccipere   omnino   non  possit.     flabes  ne  in- 

tensam  duobus  locis:   in  Gist.  v.  580:  .  .  .  ,sicine*,  h.  e.  in  senario 

7 

exeunte,  et  in  Ep.  v.  295:  .  .  .  ,illane*,  h.  e.  in  extremo  septenario 
trochaico,  quibus  in  intenlionibus  idem  valet  afque  —  ut  exemplo 
utar  -  in  ,dicen''*,  quod  verbum  eos  quos  notavi  ictus  multi- 
farlam  habet  eisdem  veisuum  locis  (cf.  proleg.  ad  C!CV^I1I). 

IJberrime  dispulandum  est  de  ne  particulae  collocatione,  quae 
ad  enuntiationem  pertinet.  Praemittam  haec:  AV  particula  inter- 
rogativa  longe  plurimis  locis  adhaeret  voci  ab  initio  enunliali 
scriptae,  nonnumquam  lougius  ab  inilio  recedit. 

lam  trutina  pensemus  locos  nou  nullos,  quibus  ne  suuni  lo- 
cum  non  occupat:  Minime  mirandum  est,  quod  w  vocula  in  ge- 
minatis  interrogationibus,  quae  ab  utrum  (=  noxeQov  =  welches 
von  beiden)  (cf.  Wackernageliu.s,  Verm.  IkMtrage,  p.  21/2)  incipiunt, 
secundum  enuntiationis  locum  noii  obtinent.  Exactius  vcro  quae- 
rentibus  Hrixius  (cf.  ad  Capt.  v.  2()8)  suo  iure  hoc  respondel: 
„utrum  .  ,  .  ne  ,  .  .  aii  ist  bei  Plaulus  nicht  selten,  .  .  .  w  wird 
stets  an  den  ersten  in  Frage  gestellten  Begriff  angehangt.''  (cf. 
Lindsaius  ad  Capt.  v.  208)  cf.: 

Rud.  104:  sed  utrum  tu  masne  an  femina  es  .  .  . 

Capt.  268:  sed  utrum  strictimne  .  .  .  an  per  pectinem 

Hacch.  75:  ...  utrum  ego  istuc  iocon  adsimulem  an  serio 

Mil.  345:  .  .  .  utrum  egon  .  .  .  viderim 

,     346:  an  illic  faciat? 

Most.  681:  ...  utrum  eae  velintne  an  non  vclint 

Trin.  306:  utrum  itane  esse  mavelit,  ut 

,      307:  an  ita  potius,  ut 

Stich.  699:  .  .  .  utrum  Fontine  an  Libero 

Pseud.  709:  dic  utrum  Spemne  an  Salutem  te  salutem  .  .  . 

Poen.  1416:  ...  utrum  ei  maiores  buccaene  an  mammaii  sient 

Bacch.  500:  inimiciorem  nunc  utrum  credam  magis 

„        501:  sodalemne  esse  an  Bacchidem  .... 

Quld  mirum  quod  idem  in  hunc  locum  cadit? 


')  cf.  Minton  Warren,  A.  I   P.  2  (1881),  p.  bOsqq.  .about  llOO  times  in 
Plautus." 

3* 


Pers.  33:     ,  mca  niniVn  sitiio  libera, 

,      34:     nn  sempiteinam  servitutem  serviat   .  .  . 

Paulo  aliter  res  se  liabet  in 

Pseml.  1290:    co«;ito,  sneviter  blaiulitcrne  adloquar. 

(cf.  Ep.  V.  402.)  —  Inquirendum  non  erit  in  ne  parliculani,  quae 
agglutinaturin  geniinatisinterrog.  m*  vel  an  vocibus  (necne,  anne). 
cf.  Bacch.  400,  Gapt.  713,  Cas.  05,  572,  Ep.  322,  402,  Pers.  78, 
Pseud.  451;  Baccb.  20,  570,  Hud.  1009.  -  Jani  subsistamus  in 
siniplici  enuntiato  interrogativo.  Ignolum  non  est  (cf.  Handius, 
Turs.  IV.  75,  Kaemptius,  de  pron.  pers.  42.)  fte  particulam  in 
enuntiatis,  quae  coniunctione  quadam  incboantur,  secundum  locum 
in  vocabulorum  serie  numquam  obtinere.  In  buiusmodi  enun- 
tiationibus  ne  adbaeret  alteri  ab  initio  voci  bi.s  locis: 

Amph.  616:     sed  vidistin 

cf.  Baccb.  315,  [331],  509,  Capt.  30i,  317,  709,  Cas.  [091],  707, 
Men.  425,  Merc.  301,  Mil.  574,  Most.  310,  004,  Pers.  75,  154, 
465,  Pseud.  270,  057,  [1079J,  Rud.  1210,  Sticb.  517,'  58->' 
Truc.  504; 

Amph    356:     at  scin  .  .  . 

cf.  Aul.  47,  307,  Baccb.  594,  1178,  Mil.  103i,  Poen  370 
Rud.  797; 

As.  109:     atquo  audiu 

cf.  Ep.  400,  Poen.  400,  408,  Pseud.  005,  Trin.  799.  De  imnio 
adverbio  idem  dicere  liceie  bi  versus  tesles  snnt: 

Mil.  978:        iinmo  vin  tu 

Pseud.  824:    immo  vin  etiam 

Interdum  autem  fit,  ut  ne  particula  in  enuntiatis  quae  ab  inilio 
aliquam  coniunclionem  babenl,  non  alteri,  sed  tertio  vocabulo 
adbaereat,  ita  ut  ne  quartum  sentenliae  locum  occupare  aliquo  iure 
liceat  dicere  ^).  Duobus  locis  vocem,  cui  ne  paiticula  anneclitur, 
praecedit  enim  vocula  enclitica: 

Pseud.  538:     .  .  .  at  enim  scin 

Pseud.  6U:     nt  enim  scin  ... 

Recordandum  est  enim  in  fabulis  Plautinis  numquam  alio  ac  se- 
cundo  enuntiati  loco  occuirere  (cf.  p.  48).    Contra,  ut  bis  quidem 

*)  Sntis  elucebit  Kaempfium  (de  pron.  pers.  44)  severius  quam  veriua  hoc 
affirmare:  ^si  sed  antecedit.  ne  tertio  loco  [dicit  post  tertium  enuntiati  voca 
bulumj  stare  non  potest.** 
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locis  ne  particulam  re  vera  item  ac  supra  allatis  alteri  enuntiatio- 
nis  vocabulo  agglutinatam  esse  doceas,  minime  fas  est  dicere  at 
enhn  voces  pro  una  esse  babendas.  Hoc  enim  non  ita  esse 
infra  (cf.  pag.  45  sq.)  verisimillimum  liet.  —  Plura  dicam  de 
bis  locis: 

Ep.  503:      sed  tu  novistin  fidicinam  Acropulistidem? 

Most.  522:  sed  tu  ctiamue  astas  nec  quae  dico  opteinperas? 

Ad  Ep.  V.  503  O.  Seyffertus  (Burs.  47  (1S80),  58 1  baec  anno- 
tavit:  „.sY(/  tu  mwistin.  Es  ist  zu  interpungieren:  ml  tu,  nocistin 
ss.  .  .  .  Wenn  jemand  sicb  einer  anderen  Persoii  zuwendet,  oder 
auf  einen  neuen  Gegenstand  zu  sprecben  kommen  will,  .so  wird 
der  Frage  o(l  sed  tu  vorausgescbickt."  Ad  Most.  v.  522  in  edi- 
tione  Sonnenscbeiniana  similbma  quidem,  aliquanto  tamen  cer- 
tiora  invenimus  annotata:  „sed  tu,  eiiamne.  A  question  addressed 
to  a  new  person,  or  to  tbe  same  person  as  before,  but  a  new 
subject,  is  frequently  prefaced  by  sed  tu  in  Plautus,  lo  attrect 
attention  to  tbe  person  aditressed."  Quae  si  vera  sunt,  et  bos 
versus  ab  omnibus  tenebris  expediunt: 

As.   149:        at  scelesta  viden  ut  ne  id  quidem  .  .  .  existumat 
Capt.  788:    sed  Ergasilus  estne  hic,  procul  quem  video? 
Mil.  181:      sed  Philocomasium  hicine  etiam  nunc  est?  .  .  . 

Seyffertus  Sonnenscbeiniusque  eliam  Most.  v.  302  analogia  quadam 
explicare  sludent  *),  qua  de  causa  Leo  et  Lindsaius   ita  scribunt: 

Most.  362:  sed  ego  —  sumiie  infelix,  qui  non  curro  curriculo  domum?, 

cum  in  editione  Goetz-Scboelliana  proinde  alque  in  Sonnen- 
schelniana  haec  sint: 

Most  362:  sed  ego,  sumiie  infelix,  qui  non  curro  curriculo  domum? 

Attamen  cave  neglegas  baec  tiia:  Primum  vebementer  dubitan- 
dum  est,  an  omnino  in  Most.  v.  522  elato  tu  pronomine  opus  sit 
ad  sententiam  recte  percipiendam.  Deinde  cum  Mil.  v.  181  et 
Capt.  V.  788,  quod  quidem  ad  ne  particulae  conocationem  attinet, 
iustius  conferas 

As.  V.  585:    .  .  .  Philaenium  estne  haec  quae  intus  exit?, 

ubi  eadem  prorsus  ordinandi   ralio  observetur  excepto   eo,   quod 

')  cf.  Seyffertus,  1.  c.  „Nach  dieser  Analogio  heifit  es  auch  im  Selbst- 
gesprttch  des  Tranio:  sed  ego  sumne  infelij;.'*  Sonnenscheinius,  1.  c.  ,and  on 
this  analogy  inay  be  explained  the  sed  cgo  snmne  in  .Most.  362,  where  Tranio 
addresses  himself.*' 


sed  coniunctioiie  et  illic  et  compluries  emcilur;  i\e  loco  auteni, 
queni  ne  in  As.  v.  149  obtinel,  quiil  censeas,  rectius  ex  lioc  versj 
co^^noscas : 

Trin.  350:      .  .  .  sed  civi  immuni  sciii  quid  cantari  solet. 

Vides  enini  et  hic  et  illi.-  quaestiunculam  totam  et  integram  alleri 
enunlialo  insertani,  ita  tamen  ut  in  hac  ipsa  nc  vocula  suum  ob- 
tineat  locum,  clico: 

As.  149:  .  .  .  videii  ut  .  .  .  . 

Trin.  350:       .  .  .  sciii  quid    ... 

His  igitur  locis  quodam  iure  per  parenthesin  haec  edamus: 

As.  149:        at  scelesta  -  videii  ut  -  ne  id  quidem  .  .  .  existumat. 
Tnn.  350:     .  .  .  sed  civi  immuni  -  sciu  quid  -  cantari  solet. 

(cf.  Wackernagolius,  Verm.  Beitrage,  23/4.)  Postremo  onmi  ex 
parte  displicent,  quae  Seyffertus  et  Sonnenscheinius  de  Most. 
V.  362  disputaverunt.  lam  Kaempfms  (de  pron.  pers.  43)  huic 
loco  annotavit:  „sed  verba  sed  eyo  simne  non  solum  propterea 
nos  ottendunt,  quod  .  .  .,  sed  magis  etiani,  quia,  si  particula  ne 
verbo  (Verbum!)  affixa  est,  pronomen  pers.  subiecti  loco  adhibi- 
tum  semper  sequitur,  non  antecedit^  quamquam  verius  hoc  mo- 
nendum  fuit:  saf  ego  sHmne  vocabulorum  ordo  eam  ob  rem  nos 
offendit,  quod  in  onmibus  ceteris  enuntiatis  interrogativis,  quae 
a  .sW  conmnctione  incipiunt,  ef,o  pronomen  subsequitur  ne  parti- 
culam  secundo  sentenliae  vocabulo  aflixam: 

Bacch.  509:  sed  satine  ego 

Merc.  301:  sed  ausimne  ego 

Pers.  75:  sed  sumne  ego 

Stich.  517:  ...  sed  satiu  ego    ... 

Stich.  582:  sed  videone  ego 

Accedit  quod  f>rjro  pronomen  in  Most'.  v.  3G2  obvium  tanto  notio- 
nis  pondere  omnino  non  est,  ut  poeta  hoc  loco  -  id  quod  Sonnen- 
scheum  quidem  sententia  videtur  esse  -  idcirco  a  collocandi 
usu  ceteroquin  diligentissime  observato  recedere  coactus  sit  Im- 
primis  autem,  ut  Sonnenscheinium  item  ac  Seyffertum  sicubi  in 
eis  quae  ad  Most.  v.  3G2  annotaverunt  errasse  dicamus,  ipse 
Pers.  v.  75  me  commovet,  ubi  Saturionem  parasitum,  qui  secum 
loquitur,  iisdem  fere  verbis,  alio  lamen  eoque  usitato  vocabulorum 
ordine  uti  videmus: 

Pers.  75:    sed  sumne  ego  stuUus,  qui  rem  curo  publicam. 

lam  igitur  intentius  perpendamus   hos  duos   locos  simillimos   et 
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lamen  diversos.  Primum  onmium  voces,  de  quibus  agitur,  non 
in  eiusdem  generis  versuum  initio  occurrere  conspicuum  tit.  Pers. 
enim  v.  75  senarius  iambicus  esl,  Most.  autem  v.  362  trochaicus 
septenarius: 

1  s^ 

Pers.  75:        sed  siimne  ego  stiiltus,  qiii  .  .  . 

Most.  362:      s^d  ego  siimne  inf^lix,  qui    .  .  . 

Sed  tamen  fas  non  esso  dicere  concedo  Plautum  non  nisi  metri 
necessitate  (i.  e.  quam  vulgo  spectamus)  coactum  aliam  vocum 
collocationem  in  iambico,  aliam  in  Irochaico  versu  adhibuisse. 
Enimvero,  etiamsi  haec,  quam  Brixius  et  Kaemplius  commendave- 
runt,  scriptura: 

Most.  362:       sed  sumne  ego  ille  infelix,  qui  .  .  . 

ab  usu  Plautino  abhorreat  (cf.  KoIlerhofTius,  in  Stud.  stud.  II. 
54),  fatondum  sit  potuisso  quidem  direre: 

Most.  362:      sed  suinne  ego  homo  infelix,  qui  .  .  . 

(praeter  Bacch.  023,  Cas.  303,  cf. 

Pseud.  908:    .  .  .  siimne  ego  homo  insipi^ns,  qui  .  .  . 
Merc.  588:      siimne  ego  homo  miser,  qui ) 

Aliam  igitur  metricam  rationem  ad  oam,  qua  cogonte  in  diversi 
generis  versibus  Dihpitev  [)ro  Jnppiterj  quo  pocto  pro  quo  modo, 
quid  verhis  opus  est  pro  quid  opust  rerhis  vel  quid  cerhis  opust  vel 
quid  opust  verhisy  alia  scribi  inlelleximus  (cf.  pag.  lOsq.)  acce- 
dere  debuisse  coiisontanoum  est,  ut  pootae  in  Pors.  v.  75:  sed 
snmne  ego  .  .  .,  in  Most.  v.  302:  se(t  ego  sthnne  .  .  .  ponore  licorot. 
Est  autem  lex  illa  Bentleiana.  Itom  enim  ac  Plautus  in  locutione 
illa  decies  obvia  M,  quao  apud  Terentium  hanc  formam  habet: 

Ad.  943:        .  .  .  vis  est  haec  quidem  .  .  . 

vocabulorum  ordinem,  ut  vocos  vi  ac  gravitale  praedilas  ictu  no- 
taret,  hunc  in  modum  inutavit: 

Capt.  750:      vis  ha^c  quidem  .  .  .  .  est  .  .  .. 

item  dico  in  Most.  v.  362,  ne  sum  formam  verbi  substantivi  hoc 
loco  satis  magna  notiono  insignem  oxtra  arsin  ponero  oporteret, 
aliquanto  inusitatiorem  hanc  collocandi  viam  iniit:  scd  ego  sihnne 
...     At  nescio  an  his  omnibus  expositis  quispiam  subdubitaverit, 


')  cf.  Lindsaius,  ad  Capt.  v.  750:   „vis  haec  quidem  hercle  est  a  currenfc 
phrase";  Seyffertus,  Lael.  178/9. 
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an  re  vcra  res  ila  se  habcat.     Ut  ei  i(,'ilur  oiiintm  tlenique  scru- 

puluni  exmiere  possiin,  liaec  addani: 

',  s 

quid  ei/o  iiinic  fmiiiin;' 

Ouae   quaeslio  usilatissima    eos   quos   scripsi   accenlus    liabet    in 

iiieunlibus  l.is  versibus  Irocliaicis:  Cas.  54cS,  Curc.  555,  Mt-ii.  <»(i3 

Mil.  305,  Most.  371,  1 149.     Hanc  quaestionis  lormam  iii  coltidiano 

quoque  sormone  usurpalam  ac  sollemnem  esse  iiido  appaiet    quod 

apud  Plaulum  nulla  hac  saopius  occurrit  et  quod  r,/r>  vox  eiiclitica 

Inc  suum  habot  locum  et  indc  quod  locutio  simillima 

f/M/V/  eqo  iiiinc  ai/iiui 
vel  "^ 

qiiid  ego  niinc  cum  illik  iiijiim 
non  nisi  hunc  in  niodum  scripla  invenitur  (Aul.  274  447  fist 
528,  Me„.  568).  Nihilominus  illa.  ex  qua  orsus  sun.;  quaesiio, 
ubiubi  m  lambicoruni  versuum  initio  (Baccli.  857,  Merc  7I<») 
obvia  esl,  ratione  melrica,  quam  vulgo  dicimus,  nequaquam  co- 
gente,  alium  vocabuloruni  ordineni  praebet: 

quid  niine  eijo  fiicinm. 
Quid  causac  fuit?  Poela,  ne  nunc  vocem  in  hac  loculione  aliqua 
nolioms  giavitale  insignem  (cF.  quod  est  in  nostra  lingua:  Ls 
jetzt)  extra  arsin  poncret,  metrorum  divcrsitate  divcrsam  collo- 
candi  rat.oncm  adhiberc  coactus  est  ').  Locutiones  igilur  contra 
lamil.ariter  loquendi  consuetudinem  ila  scriplae: 

quid  niinc  eyo  fiiciam 
sed  eijo  mimne  infelix 
eo  fantuni  inter  se  diircrunt,  quod  eijo  pronomcn  nil.il  maioro  vi 
senten  lae   praeditum   hic  praetcr  ralionem  paululo  quidem  pro- 
moveatur    ilhc  removcatur.     lam   omncs  niihi   concessuros    esse 
spero  in  Most.  v.  362  quod  Bentleius  scripsit 

:  sed  ego  sumne  infeliz  .  . 
accipiendum  esse,  reiciendum  quod  Leo  et  Linds;,ius  l.abent 
'•  sed  ego  —  sumne  infelix  .  .  . 

-        ,  //«''«^  ^go  fdciftm  nunc' 

absurclnm  esse  fas  est  dicero.     I„  hac  enim   locutiono   haud   scio   «„   hoc   loco 

L  •/;  'T^r ""'"''""'  "*"''"  p^^^^"^^^  '"^^  ^'^^-  ''''■  •  .  /-^ 

nZ        \  '. ':         ■'  •  :  •  '•'"  ''"*'"'''  "'"*"  ^*^*^^  summopere  i„te„sa  opus  fuerit 

cu.  postulato  .„serv.,e  potuisse  ipsam  illam  collocatiouem  ex  his  K    CJ^Zni 
verb.s  coguoscas  (K.  vgl  Gr.  681):   .Die  Frages.tze  zeich„e„   sich   ^fe  st  durc 
hohere  St.mmlage.  uamentlich  durch  betr.chtlicher  steige„de„  To„  im  E  1  aus  - 
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vel  qiiod  logilur  in  cMliliono  Goolz-Schoolliana  ac  Sonnonschoiniaiia 

:  80(1  ogo,  sum„e  i„foIi.x  .  .  . 

Quid  vero  iam  dicamus  de  Ep.  v.  :m  et  Most.  v.  522,  ubi  enun- 
liatum  inlcrrogaUvum  W  fa  vocabulis  inchoalur?  Non  nihii 
speclans  in  paj,^  38  Kaempfium  roctius  monuisse  dixi,  r//o 
pronomon  in  onunliatis  intorrogalivis,  quae  a  .W  coniunctione  in- 
cipiant,  nr  voculam  allori  sonlentiae  voci  altixam  subsoqui  soloro. 
Idem  enim  in  tu  pronomen  non  videtur  cadere.  Immo  fu  pro- 
nomon  in  eisdom  enuntialis  vol  ois,  quac  ab  initio  af  conimictio- 
nem  habent,  quoad  quidom  o  paucis  oiusmodi  locis  aliquid  con- 
cludere  licoat,  nr  voculam  antocedore  solot,  sive,  quod  oodom 
spoctat,  i*€(l  vocom  nullo  vocabulo  interposito  sequitur.  Quod 
dictum  no  hunc  quidom  versum  labefactarc  consentaneum  est: 

Mil.    1084:      .  .  .  ni  scin  quid  tu  facins  .  .  . 

Contra  non  mirms  sano  ambiguum  vidoatur  an  liceat  huius  rei 
explicandao  causa  monore  sed  fu  vocum  continuationom  ot  quod 
supra  commomoravi,  h.  o.  fjue  .  ,  ,  ef  voculas  subsequi,  ubi  sil, 
notionom  a  /  vel  ti  littora  iiicipiontem,  commuiii  quodam  vinculo 
satis  conspicuo  inter  se  ligari.  Aptius  tamon  vidoatur  respicere 
et  alibi  (cf.  p.  57)  eiusdom  goneris  variolatom  in  et/o  et  fu  pro- 
nominibiis  collocandis  observari  et  similo  quoddam  in  his  versibus 
invoniri: 

Most.  464:  di  te  deaeque  omnes  faxint 

Most    f)84:  di  te  deaeque  omnes  .  .  penlant   .  . 

Most.  192:  di  deaeque  mo  om„es  .  .  .  iiiterliciant 

Pers.  292:  ....    di  doaeque  nie  omnes  perdant. 

—  Tortio  onuntiationis,  quae  a  coniunclione  quadam  incipit,  vo- 
cabulo  He  particula  in  hoc  quoque  versu  adhaoret: 

Curc.  18:        et  heri  cenavistine?  .  .  . 

—  Cave  tamen  existimos  ne  voculam  non  nisi  in  huiusmodi  eimn- 
tiatis  suum  locum  non  haboro.  Immo  no  hoc  quidom  affirmare 
licet  ne  particulam  interrogativam  in  obliqua  tantum  oratione,  aut 
ubi  vocabulum  subiecti  loco  adhibitum  antecodat  cui  ne  vocula 
annexa  sit,  longius  ab  initio  sontontiae  rocedere  ^).  Testos  sunt 
hi  versus: 

Trin.  178:       qui  e»nisset,  eius  essetiie  ea  pecunia 
Poe».   181:      rogato,  servos  venerit*ie  ad  eum  tuos 


•)  cf.  Handius,  Turs   IV.  75  sq. 
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Poeii.  730:  interrogem, 

y,       731:  meus  scrvos  nd  eiim  veneritiio 

Most.  62:  ervom  daturiii  estis 

A^-  928:  • anima  fetetne  uxoris  tuae 

Capt.  1021:  .  .  .  pater  meus  tuiio  es 

Trin.  987:  is  ipsusiie  es 

TriD.  988:  ergo  ipsusiie  es 

Trin.  1162:  istac  lege  filiam  tuam  sponden  mi  .  .  . 

As.  579:  argenti  viginti  minas  habesne   . 

As.  585:  ....  Philaenium  estiie  haec  . 

As.  128:  promerenti  optume  hocin  preti  redditur 

Aul.  432:  volo  scire  .  .  .,  meae  domi  mean  snlva  futura, 

fortasse  praeterea  Iiuc  pertinet: 

Mil.  376:         Me  videnV    Te  video  '). 

Qua  de  causa  poeta  his  locis  a  lege  plus  miliens  observata  re- 
cesserit,  vix  pro  certo  af!irniari  poterit.  Recordanduni  opinor  esse 
elegantiam  potius  quam  legem  esse,  ut  voces  encliticae  primum 
enuntiati  vocabulum  subsequi  studeant.  Neque  tamen  omittam 
quae  mihi  hoc  loco  memoratu  digna  esse  videantur:  ad  Clapt. 
V.  1021  cf.  quae  dixi  de  pater  meus  in  pag.  27;  ftd  eum,  quod 
in  Poen.  v.  731  occurrit,  ne  voce  dirimi  non  potest  (cf.  pag.  42); 
Trin.  v.  1157  conCeras  velim  cum  Trin.  v.  1162,  Gist.  v.  597  cum 
Mil.  V.  376,  Rud.  v.  1035  cum  Trin.  v.  178.  Non  nihil  dubi- 
tandum  est,  an  etiam  in  Stich.  v.  350,  quem  Leo  sic  edidit 

:quid?   illos  itidemne  esse  censes  quasi  te  .  .  ., 
ne  particula   suum  locum   non   habeat.     Quid  enim  impedit,  quQ. 
minus  item  atque  in  Bacch.  v.  839 

:  quid  illani,  meretriceinne  esse  censes  .  . 

loco  allato  hunc  in  modum  interpungamus 

:  quid  illos,  itidemne  esse  censes  .  .  .  *) 

Specie  tantum  ne  alteri  sententiae  vocabulo  agglutinatur,  ubi  hoc 
pendet  ex  aliqua  praepositione.  Sciendum  modo  est  ne  aliter  ac 
que  particulam  huius  generis  coagmentationes  divellere  nullo  ne- 
gotio  posse: 

Aul.  746:  cum  istacine  te  oratione  .  .  . 

Pseud.  47:  pro  lignean  saluto 

Trin.  902:  ab  ipson 

Trin.  1022:  inter  eosne  homines 

Truc.  806:  pro  filiolon [ 

Truc.  959:  cum  hocin 


•)  cf.  Kaempfius  1.  c.  p.  43  44.  »)  cf.  Seyflertus,  Lael.  177/8. 
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Atlamen  in 

JStich.  428:      ad  cenam  ibone  .  ,  . 

ne  longius,  quam  par  luerit,  ab  initio  sententiae  recessisse  per- 
spicuum  est.  —  Lim  quaeramus,  numnam  ne  vocula  aliquam 
Imesin,  quam  dicunt  grannnatici,  efficere  potuerit.  Modo  neglexe- 
ris  quod  dixi  de  vocibus  cum  praepositione  quadam  conglutinatis, 
omnino    non    invenies,    quo    ne   particula    interrogativa  quod 

quidem  ad  Imesin  attineat  -  differat  a  que  particula  copulativa. 
Saepenumero  ne  vocula  seiungit  vocabula  attribulim  inter  se  con- 
sociata:  [Bacch.  479],  Capt.  8i5,  Gas.  1007,  Gurc.  559,  016, 
095,  Ep.  688,  Mil.  6i20,  Most.  20,  009,  Pers.  338,  Pseud.  47,  83, 
847,  1095,  Stich.  3i>7,  Trin.  1005,  1095,  Truc.  925,  933.  Praeter 
ne  alia  vocula  enclitica  intercedit  inter  voces  separatas  Iiis  locis: 

Pers.  747:  .  .  .  tuan  ego  causa    

Rud.  189:  hancine  ego  ad  rem     

Kud.  190:  hancine  ego  partem 

Bacch.  447:  .  .  .  hocine  hic  pacto 

Mil.  488:  .  .  .  meamne  hic  invitam  hospitam 

Pseud.  202:  huncine  hic  hominem  ...;.... 

Truc.  285:  nullan  istic  mulier 

Rud.  839:  meamne  illc  amicam 

Aul.  746:  cum  istacine  te  oratione 

Capt.  853:  .  .  .  mean  me  causa 

Stich.  259:  nullan  tibi  lingua 

Et  vox  enclitica  et  verbum  (Verbum!)  ultro  intercedit  in 

Aul.  812:        erumne  ego  aspicio  meum    .... 
Trin.  612:       nostramne,  ere,  vis  nutricem   .  .  .*), 

unum  verbum  hoc  loco: 

Bacch.  838:    bellan  videtur  specie  .  .  . 

Singularia  sunt  haec  exempla: 

As.  982:         istoscine  patrem  aequom  est  mores 

Bacch.  842:    meamne  hic  Mnesilochus,  Nicobuli  filius 
,       843:    per  vim  ut  retineat  mulierem 

Tmesi  resistere  videtur: 

Trnc.  779:       .  .  .  eodem  pacton  .  .  . 

Studemundus  quidem  pacfo  pro  padon  scribendum  proposuit;  Leo, 
quippe  qui  tamen  iHiehni  servaverit  atque  huic  versui  haec  anno- 
taverit:  y,eodem  p.  artius  cohaeret  quam  quae  affert  Kaempllus  de 

»  ')  de  ,ere'  vocativo  cf.  pag.  53,  55,  68. 
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pron.  pers.  15"  sibi  porsuasisse  videlur  etMlcm  pacton  scriplurae 
excusatiouern  liinc  praosto  esso,  quod  m/rm  parfo  vocabula  lani 
arlo  inter  so  coliaoreant,  vix  ut  rocte  ne  vocula  dirimi  possint. 
Quod  non  ita  osse  inipriniis  ex  his  exernplis  co;^noscas:  Psoud.  83: 
utotine  pudo,  Bacch.  47;):  nHllon  jntrto,  Bacch.  4i7:  hocine  hic 
pacto,  Curc.  «9:^:  horine  pnrto,  Capt.  42:  roilrmniie  pacto,  Ego  de 
Truc.  v.  779  haoc  iudicare  ausiin:  Et  quod  Studeniundus  pro- 
posuit,  ot  quod  Loo  arniolavil,  ot  quod  Kaornpfius  sihi  persuasit 
refutandurn  est;  vera  scriptura  eoifrm  pacton  est,  quam  j)oeta  praoter 
rationom  adrnisit  rnetri  necessitate  coactus  (Truc.  779:  eJMiem 
jHirton,  Capt.  42:  emiemqne  piicfo;  cf.  (jno  modo,  qito  jMicto). 

ve. 

Ve  particulam,  etsi  apud  Plaulum  porraro  ~  30 ^«^  fere  — 
occurrit,  curn  qur  et  nr,  praocipue  autem  cum  qur  vocula  propin- 
quae  cognatioiris  vinculo  coniunctanr  esse  salis  elucot.  Grairrnra- 
tico  accontu  amisso  re  particula  item  ac  ne  vel  que  por  se  stare 
rron  potost.  lctu  metrico  ee  nurnquam  prorsus  ferilur.  —  Aeque 
ac  que  voculam  ce  non  nisi  primo  onuntiationis  vocabulo  annecti 
dicendum  est,  etsi  perspicua  sano  eadomque  condicione  ac  que 
particula  (cf.  pag.  30  nol.  2)  ab  hoc  loco  rocodit:  Amph.  74, 
Aul.  08,  Capt.  995.  Voces,  quae,  quod  ad  syntaxin  attinet,  arte 
mter  se  cohaerent,  ve  particula  dirimuntur  hoc  loco: 

Aul.  68:     ...  quamve  insaniain. 
Desunt  tamon  loci,   ex  quibus   intellegatur-,    utrum   re  perinde   ac 
que  etiam   praepositionos  a  sua  voce  soiungero  possit  nocne.     De 
ve  aut  vocularnm   continuationo   in   As.  v.  523   obvia   vide   quae 
contuli  in  pag.  33.  • 

enim. 
lam  disputabo  de  nonnullis  vocibus  encliticis,  quao  in  con- 
troversia  sunt,   utrum  praotor  logicum   giammaticum   quoque  ac- 
centum  amiserint  necne. 

Enim  voculam  omnibus  omnino  locis  suum  grammaticum 
accentum  abicere,  quantmn  vidoo,  non  est  qui  dicat,  quamquam 
nescro  an  quispiam  ex  his  Radfordii  vorbis  ita  rem  se  habere 
concludat:  (I.  c.  97)  ,Thus  Priscian  expressly  informs  us,  that 
the  compound  conjunctions  et  enim  (etenim)  and  mi  enim  (mienim) 

have    rnrtral    accent There   can    bo  lilllo   doubt  that  the 

numerous  other  compounds  of  enim  have  a  similar  accent    i    e 
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at  enim^  neque  enint,  quiii  enim,  quoii  enim,  id  enim  etc*  At  ma- 
nifestum  est  huiusmodi  collocationes : 

non  enim  (Capt.  8l)0,  Ep.  1G2,  Mil  '^83,  G48,  Mosl.  828,  1133, 
Poen.  28G,  Hud.  989,  Stich.  302,  GOO,  Trin.  705,  Triac.  309, 
908,  [Aul.  594J)i), 

nunc  eniin  (As.  598,  Capt.  534,  Ep.  G48), 
hinc  enim  (Amph.  333), 
sic  enim  (Poen.  387), 

ntpoto  quae  sollemm*ter  notatos  versunm  accentus  habeant,  re 
vera  non  unam  sed  duas  vocos  amplocti  fatendum  esso.  Quod  ni 
ita  se  haberet,  omnes  illae  collocationes  sivo  intontiones  obstarent 
legi  quam  vocainus  vom  zerrissenen  Anapdst,  (cf.  F^oo,  Pl. 
F^orsch.  p.  23Gsqq.,  G.  Hormannus,  olomenta  doctr.  nrotr,  p.  78). 
Verius  igitur  hoc  tantum  quaerondum  ost,  num  enim  vox  enclitica 
hic  illic  suum  grammaticum  accentum  non  servaverit.  lam  sub- 
sistamus  aliquantulum  in  at  rnim  vocabulorum  serie,  in  hac  re 
diiudicanda  saepius  allata.  Skutschius  de  at  enim  haec  disputavit: 
(Plaut.  u.  Horn.  p.  154)  ,Plautus  betont  nur  dt  enim  oder  at 
efiim^),  Was  das  bedeutet,  ist  fur  niemand  zweifelhaft,  der  da 
weifi,  da&  Plautus  tribrachysche  Worte  nur  auf  der  ersten  oder 
dritton,  nie  auf  der  mittleren  Silbe  betont:  hinsichtlich  dor  Be- 
tonung  stellte  at  enim  orn  Wort  dar,  so  gut  wie  et  enim,  das  man 
ja  auch  in  einem  Worte  zu  schreiben  pflegl."  Attanren  non  nihil 
dnbito  Skutschii  sentontiae  accedere.  Nam  inodo  improbemus, 
quod  Leo  allirmavit:  (PI.  Forsch.  304)  „Das  ///  von  enim  war  zu 
schwach,  um  die  Last  der  Positionssilbo  mitzutragen",  neglegendum 
non  est  at  enim  hic  illic  anapaestum  aoquare  posso.  lam  si  vero 
in  his  senariis  haec  intendarnus: 

Trin.  806:       CALL:  Ita  faciam.     MKG:  \  At  en?m  |  niniis  .  .  . 

1  2 

Pseutl.  53S:    dabo  inque.     SIM:  \  At  enim  |  scin 


vel  hoc  in  Merc.  v.   159,  qui  ost  trochaicus  septonarius: 

Merc.   159:      ,  .  .  AC:  ofce.     CH:  \  At  enfm  |  placide , 

ubi  at  enim  unam  vocem  esso  dicamus,  quovis  loco  peccemus  contra 
legem  dipodicam  =*).     Contra   ubi    Loonis  verba   comj»robemus  at- 

*)  cf.  Leo.  Pl.  Forscli.  303  4:  „non  etiim  ist  stets,  wo  es  niclit  mit  dem 
fulgenden  Vokal  verschmiizt,   1    Lange  mit  2  KOrzen.* 

')  cf.  0.  Seyffertus,  H.  phil.  \V.  1885,  p.  43. 

*)  cf.  W.  Meyerus.  1.  c.  p.  13:  ^Dagegen  sind  die  spondeischen,  und  wie 
Ritsihl    hinzufQgt,    die    ahiipiistisilien    Woiter    und  WortschlUsse,    deren    letzte 
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que  eo  auclore  et  locis  allatis  et  in  Sticli.  v.  737  ...<//  hwn  .  .  . 
intondamus,  ne  ita  quidtMn  at  enim  unum  vocabulum  fas  sit  diccre, 
ut  R.  S,  Radfordii  liaec  verba  (I.  c.  G4/5)  vera  esse  concedamns: 
„tribrach  words  sucli  as  cjenere  do  not  as  a  rule  admit  the  me- 
trical  accent  upon  the  second  syllable.  Yet  Ihe  slatement  some- 
times  made,  that  Latin  Iribrach  words  never  under  any  condi- 
tions  admit  tlie  accenl  genere  in  iambic  verse  is  not  altogether 
accurate,  so  far  at  least  as  n^gards  the  first  foot  of  a  verse  or 
colon.-  Media  quaedam  via  non  est.  Immo,  quantum  equidem 
video,  aut  in  Scyllnm  aut  in  Charybdim  incidit,  qui  at  pnim  unam 
vocem  esse  contendere  vult.  Ne  in  Pseud.  quidem  versu  538,  ut 
difficultates  infringas,  luo  iure  hiatui  mutatione  personarum  salis 
excusationis  parari  el  lianc  ipsam  ob  causam  licere  dicas  hoc  lejrere 

:  (laho  inquo.  j  jit  enim  scin  .  .  . 

Hoc  enim  deverticulum  obstruunt  G.  F.  W.  Muelleri  (pros.  666)  haoc 

verba:   .[Pseud.j  538  nicht:  ;m,ue.   \   At  enim  -,   sondern:    Dnho 

Inque,     S.   At  enim  scin  fjuid  mihi  in  mentem  renitf  oder   At  num, 

sonst  wurde  inquito  gewAhlt  sein.-     Quibus  iam  si  opponimus  et 

locos  supra  allalos  et  relicfuos  onmes,  ubi  nt  enim  duas  voces  esse 

sumamus,  et  si  Leonis  verba  probemus  et  si  non  probemus,  nihil 

prorsus  difficuitatis  habere,  quis  est  quin  concedat  iusto  iure  vehe- 

raenter  dubitari,  an  at  enim  unam  vocem  esse  re  vera  licoat  affir- 

mare;  ceterum  cf.  Leonis  haec  verba,  quae  eandem  respirant  du- 

bitationem:  (Pl.  Forsch.  303  not.  5)    .Oder  -ibt  es  einen  Beweis 

fur  die  Behauptung   von  Seyftert   imd   Skutsch,   dala   at  enim  ffir 

Plautus  ein  Wort  darstelle,  wie  in  spaterer  Zeit  etenim,  sedenim?^ 

—  et  enim  et  sed  enim  vocum  collocationes,   quas,   qui  at  enim 

unum  vocabulum   esse  pulant,   ipso   Prisciano   teste  (G.  L.  K.  IL 

93.   12)  pro  duabus  vocibus  habendas  non   esse  dictilant,  ab  usu 

Plautino  omnino  abhorrere  verisimillimum  est.    sed  enim  libii  mss. 

nusquam  exhibent,  et  enim  tribus  locis:    Amph.  2G,   Bacch.   1081, 

Silbo  vom  Versakzent  ftehoflen  wird,  besondern  Regcln  nnterworfcn.  Sie  dUrfen 
nur  nn  1.  und  5.  Fufie  dc8  Senars  stehen,  .  .  .  dugegen  kom.non  sie  fast  nicht 
vor  ,m  2.  Fufie,  .  .  -  cf.  ibidem  p.  U,  18.  43,  44:  .So  erfreulich  diese  Ober- 
emstimmung  unserer  Ansiehten  mir  ist.  so  ist  Draheim  [Herm.  15  (1880)  p 
238-243J  doch  auf  halbcm  Wege  stehcn  geblieben.  Er  findet  dus  Dip  Ges 
nur  bei  sponde.schem  Wo.tschIu8se  beobachtet.  dann  .  .  .-  cf.  Wallstedtius' 
stud  Pi.  p.  85,  O.  Brugmannns,  diss.  Bonnens.  1874,  p.  35:  ^aeque  ac  spon' 
d.aca  verba  etiam  anapaestica  secundi,  tertii,  quarti  pedis  [senarii  ia.iibici|  in- 
s.i^nem  ob  paucitutem  suspocta  sunt." 
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Gist.  777.  Amph.  anlem  versni  2G  Loo  haec  annotavit:  «postea 
adiecti  vithMitur  v.  20  —  38%  cum  in  Bacch.  v.  1081  et  in  Cist. 
V.  777  iam  inde  ex  Acidalii  Pareique  sive  Bolhii  temporibus  om- 
nes  editores  aut  sed  enim  aut  at  enim  vel  enim  scribanl  ')  —  lam 
igitur  et  pluribus  verbis  de  et  enim  vel  sed  enim  disputare  super- 
vacaneum  esl  et  liuius  disceptationis  finom  facere  licobit.  Nam 
cum  non  enim^  nunc  enim,  hinc  enim,  sic  enim,  similium  vocum 
consocialarum  quamlibet  suum  grammaticum  accentum  .servare 
pro  certo  constet  et  at  enim^  qua  forma  praeter  enim  vero  apud 
Plautum  nulla,  quae  enim  habeat,  saepius  occurrit,  pro  uno  voca- 
bulo  non  esse  vero  proximum  sit,  omnino  vix  credibilo  ost  enim 
voculam  ulla  uscjuam  condicione  suo  grammatico  accontu  privari. 
Quod  eo  miiius  credibile  osl,  cfuod  in  fabulis  Plautinis  omnibus 
nulla  vox  cum  enim  eam  conglutinationem  iniit,  ex  qua  enim 
praeter  logicum  granuuaticum  quoquo  accentum  amisisse  oporteat 

concludoro  itein  atque  in  propter  me  (Gapt.  702),  erga  se  (Gapt.  350) 
me  pronomen  per  se  non  stare,  sod  curn  propter,  enja  praepo- 
sitionibus  coaluisse  fatenduin  sit  in  unam  vocem  uno  grammatico 
accentu  promintiatam.  Quod  quain  vore  dictum  sit  inde  apparot, 
quod  quae  cnim  antecedunt  vocabula  ictu  notata  omnia  unam  ex 
his  metricis  figuris  linbent: 

-',  enim:    cf.  ul  enim, 

„    :     „    non  onim, 

„    :     „    ogo  enim, 

„    :     „    dicam  enim, 

„    :     „    negavi  enim, 

„    :     „    illoc  onini  (i.  son.  Mon.  251), 

„  :  „  iibscedont  enim  (tr.  sept.  Pers.  G70). 
Accedit  quod  non  enini^  nihic  enim,  siiiiilos  intentiones  sollemnes 
itoiii  alque  dt  enim,  quid  enim,  aliao  haud  ita  difticiles  sunt  in- 
tollectu:  Primuni  onim  accomodatae  sunt  logi,  quam  Bentloius  in- 
dagavit,  deinde  autem  saepissime  in  ipsorum  trochaicorum  ver- 
suum  initio  occurrunt.     Enimvero  mirum  in  modum  in  8000  fere 


v^' 


^  —  '. 


I  2 


*)  cf.  Langcnus,  symb.  263:  ,ob  Piautus  auch  sed  enini  gesagt  hahe,  ist 
zweifelhaft ;  Uberliefcrt  ist  kein  Heispiel  der  Art  .  .  .  etenim  dagegen  in  der 
spl^teren  Bedeutung  niimlich  ist  unpiautinisch*'.  Lindsaiu/i,  Synt.  97:  ^etenim 
in  the  prologue  of  tho  Amphitruo  (v.  2G)  .  .  is  said  to  lie  post-Plautine,  but 
sed  enim  seems  not  to  occur.*,  W.  K.  Kleinent,  A.  L  P.  1«  (1897),  414;  410: 
,uo  example  of  ned  enim  is  found  in  the   manuscripts  of  Plautus  or  Terence." 
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septenariis  trochaicis  enim  vocula  plus  110^««,  in  9500  fere  iam- 
bicis  senariis,  seplenariis,  octonariis  non  plus  30'''«  invenilur,  at- 
que  at  enim,  quod,  si  summam  spectas,  15'««  fere  obvium  esl, 
ipsum  septenariorum  trochaicorum  initium  9'*"'  occupal,  ubi  fieri 
non  potuit,  quin  poeta  at  enhn  intenderet.  Sane  quod  enhn  muilo 
saepius  in  hoc  quam  in  iilo  versuum  genere  reperimus,  casui  at- 
tribuere  vix  licet;  contra  non  minus  nefas  erit  dicere  hoc  inde 
explicari,  quod  poeta  at  enim,  non  enim,  simiiia  intendere,  sive 
quod  eodem  spectat,  (juod  enim  in  thesi  supprimero  studuerit. 
Hoc  enim  Piauto,  utpole  poetae  artificiosissimo,  si  voluisset,  mi^ 
nus  negotii  facessisset.  Aliam  eamque  veriorem  causam  subesse 
necesse  est. 

Supra  (cf.  pag.  30)  commemoravi  enim  vocem  postpositivani 
numquam  aliud  ac  primum  enuntiati  vocabuhmi  subsequi.  W.  K 
Clement  (I.  c.  403/4)  quidem  in 

Cais.  V.  625:    .  .  .  Em,  nunc  enim  te  demum  nullum  scitum  scitiust 

enim  tertium  ab  initio  locum  occupare  aftirmavit.     At  praeterquain 
quod  eodem  iure  ila  de 

Men.  V.  250: Em, 

»      ,    251:    illoc  enim  verbo  esso  me  servom  scio, 

dicere  licebat,  quis  est  quin  concedat  etiam   his  locis  enim  suum 
locum  habere?     Recordandum  enim  est  in  Gas.  v.  525  et  in  Men. 
vv.  250/1   enuntiatum,  de  quo  agitur,  non  ab  em  sed  a  nunc  vel 
illoc  voce  incipere.  -  Duobus  locis  enim  vocula,   ut  suum  locum 
obtineat,  etiam  seiungit  vocahnla  arte  inter  se  (ohaerentia.    (Men. 
251,  Pseud.   137.)     Vera  quae  dicimus  composita  enim  voce  apud 
Plautum   quidem   non   dirimuntur.     Ubi   alia  vox  enclitica  in  uno 
eodemque  enuntiato  occurrit,  enim  suum  locun)  illi  nusquam  con- 
cedere  ex   his  quae   dixi  satis   apparet.     Ne   hoc   quidem   mirum 
est,    quod    ne,    quidem    voces    in    huiusmodi    enuntiationibus  enim 
voculam   non  nullo  vocabulo  intercedente  sequuntur      (Aul    -m 
Pseud.*538,   041,   Rud.  989,   Slieh.  010.)     At  nescio   an  mireris,' 
quod  mr  quoque  verbi  substantivi  formae  enim  vocem  numquam' 
antecedunt,  modo  ne  in  ipso  initio  sententiae  positae  sint.    (Bacch 
457,  Capt.  508,  800,  884,  999,  Cas.  525,  Cist.  80,  Ep.  102    048 
Poen.  280,  014,  914,   Rud.   1110.)     Sane  fieri  posse  conce(Jo,  ut 
quod  monui  ex  ipsa  huius  generis  locorum  natura  pendeat.    At- 
tamon  conforas  volim  quae  sunt  in  pag.  ."iO,  04  sq. 
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igitur. 

hjitur  vocem  oncliticam  vix  umquam  totam  extra  arsin  scribi 
posso  consontaneum  est.  Quaeritur  tamen,  ictusne,  quo  iyitur 
feritur,  interdum  non  principalis  sed  secundarii  accentus  vice  fun- 
gatur,  h.  0.  voxne  itjitur  suurn  grammatioum  accentum  abiecerit. 
In  Iiac  ro  diiudicanda  sat  erit  imprimis  de  <iui(l  ijitur  disceptare. 
lam  Ritschelius  (proleg.  CCXXX\  II)  in  trochaico  soptenario: 

Trin.  338:       nihil  istorum.     quid  igitur?    per  .  .  . 

qui^l  ijitur  syllabas  quodnmmodo  in  unam  vocom  coale.scero  faten- 
dum  esse  dixit,  ot  qnidom  eam  solam  ob  causam,  quod  voces 
anapa(^sticae  {ijitur  jk  .  .  .)  ilem  ac  spondiacae  rarissime  socun- 
dum  pedom  senarii,  cuius  cum  praomisso  cretico  coniunctione 
septonarium  trochaicum  nasci  docet  (cf.  proleg.  CCXL): 


—  W  —  <J  —  KJ  J. 


exploant  ^).  Sod  vir  Plautinissimus,  quamvis  recte  de  vocibus 
anapaosticis  hoc  loco  obviis  docuorit,  —  vide  quae  attuli  in 
pag.  45  sq.  ad  logeni  dipodicam  pertinonlia  -  negloxisse  videtur, 
in  Trin.  v.  333  pedem,  quom  spectat,  anapaestica  voce  omnino 
non  oxpleri.     IIoc  enim  metiendum  esse  apparet 

:  nihi!   istorum.     quid  i^gitur]?  per  .  .  . 

non 

:  nihil  istorum.     quid  |  iiritur|?  per .  .  . 

lam  igitur  in  Trin.  v.  333  et  in  Amph.  vv.  492,  719  et  in  Most. 
V.  911  nihil  est,  qu()d  quiif  ijJtur  unam  vocom  esse  sumanius-). 
Obstat  voro  ipsi  huic  sentonliae  quid  ijitur  syllal)arum  haoc  in- 
tontio  haud  ita  raro  obvia,  (Amph.  02,  Curc.  310,  [Ep.  52 1,  Mil. 
532,  Most.  007,  Stich.  253)  ,nam  quod  talia  ut  memineris,  reei- 
piam  (i.  e.  quadrisyllaba  omnia,  quae  procelousmatici  vel  jaoonis 
quarti  monsunnn  aoquant)  accentum  solent  in  quarta  a  (ino  syl- 
laba  habere,  ea  nec  licentia  potius  quam  consuetudo  fuit,  nec  ab 
ulla  parte  vorsuum  exclusa  est-  (cf.  proleg.  CCXVII).  At  nescio 
an  quiil  iijitur  notationi  inde  oxcusationom  praesto  osse  existimes, 


*)  cf.  prolcg.  CCXXXVII:    ^porro  etiam  anapacsticae  spondiacaeve  vocis 
par  est  in   secundo    pede    raritas.     Et   vere   quidem    anapaesticae   in    tota  Tri 
nummo  Bacchidibusque  exemplum    non    exstat,   sed    tantum   ad   aliquam    illius 
similitudinem  accedentia." 

')  cf.  Wallstedtius,  stud.  Pl.  122  ,verborum  coilocatione  v^,  wv./-  legem 
dipodicam  non  violari  vix  opus  est  nionere"  cf.  ibidem  p.  106. 
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quod  excepto  Curc.  v.  3I(;  non  nisi  in  ianibicorum  versuuin  inilio 
obvia  sit.     Contra  eodem  iun»  liceat  dicere  quhl  itjitnr  intentionem 
exceptis  his  versibus  (Arnpli.  402,  710,  Trin.  333,  Most.  011)  non 
nisi  in  Irochaicis  versibus  ineuntibus  occurrere,  idque  eliam  duplo 
saepius  quam  nuiil  iyitur  \n  iambicis.     (Amph.  382,   409,   Bacch. 
C73,    Men.    170,    Pers.   528,    852,    Rud.    1041,    Stich.  624,    722.) 
Tantum  ergo   abest  ut  quidquam,   quod  de  ^w/V/  iyitur  sentimus, 
h.  e.  quid  iyitur  non  unam  sed  duas  voces  esse,  improbet,  ut  non 
nihil   comprobet.     Evidentius   tamen,   quam    vera   haec    sententia 
sit,  patefiet,  ubi  docuerimus  numquam  prorsus  ictum,  neque  quem 
ipsa  iyitur  vox   habeat,   neque   quem   recipiat  quae  praej,Teditur, 
eum  esse,   ut  iyitur  vocem  cum  praecedenti   in    unam  uno  gram- 
matico  accentu  in  pronuntiatione  praeditam  coaluisse  opus  sit  di- 
cere.     lam  primum  inquiram  in  ipsam  iyitur  voculam,  cuius  ulti- 
mam  syllabam  natura  brevem  esse  Ritschelio  (cf.  proleg.  CLXXVH; 
G.  F.  W.  Muellerus,  pros.  48;   R.  Klotzius,  ars.  metr.  44)  licebit 
concedere:    Sollemniter   iyitur    primam    syllabam    acutam    habet 
(l(jitur),     Ubi  ultima  syllaba  intenditur  {iyitnr),  aliud  est,  ubi  tri- 
brachum,   aliud,    ubi    positionis    vi    anapaestum    aoquat.'  Illic    in 
igitnr  intentione,  quaecumque  ad  tribrachicarum  vocum  oxytonesin 
requiruntur  1),  minime  desunt: 

2  3 

Amph.  409:    quid  igitur  ego  dubito 

2  ;i 

Bacch.  89:      age  igitur  equid^m 

2  3 

Poen.  293:      curram  igitiir  aliquii 

Most.  393:      quid  si  igitilr  abeamus 

Most.  1093:  quid  si  igitiir  ego  acci'rsam 

Merc.  901 :     dic  igitUr  ubi  illi  est 

Unus  Ampli.  v.  719 

R  1 

:..  .  quid  igitiir?   SOS.  insania, 

huic  dicto  obversari  videtur;  sed  vidotur  tantuni:  scienduni  et.ini 
est  hoc  loco  i!,it,o-  vocis  ultimam  syllabam  ancipitem  essu  0  (cf 
Ritschelius,  proleg.  CLXXVII;  Brixius  ad  Trin.  v.  818;  IFanlerus 
ad  Phorm.  v.  528),  ita  ut  Amph.  v.  719  iusto  iure  in  eis  nume- 

■)  cf.  Bitschelius.  proleg.  CCXXV:  .cerla  .  .  .  plerumque  condicio  haec 
«cced,t  „t  b.nae  breves  8..quant„r,  vel  ut  aliis  verbis  dicam.  ut  accentu  „o- 
tata  syllaba  c„m  proximis  „on  anapaestmn  sed  tribrachum  efficiat.  Ea  i-itur 
pro„„nt.«t.o  propriam  sibi  sede.n  habet  in  septonariornm  secundo  vel  tertio  pede  • 

}  cf.  H.  Jacobsolmius,  quaestt.  Plaut.  p.  6. 
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remus.  qui  iyitur  vocem  anapaesti  mensuram  aequantem  exliibent, 
ex  quibus  unus 

4 

Capt.  V.  202:     mn  igitiir  nos  .  .  .  (tr.  sept.) 

4 

memoratu  di^mus  est.  Jyitnr  (^w^)  enim  hoc  loco,  si  per  se 
stare  dicinms,  obstat  legi  dipodicae  (cf.p.  45  sq.).  Opponendum 
est  vero,  eo,  quod  non  iyitur  hoc  loco  unam  vocem  esse  haben- 
dam  contendamus,  haudquaquam  infrinj^^i  difficultatem  quae  est. 
Choriambicum  enim  vocabulum  in  hunc  locum  non  minus  quadrat 
(cf.  Ritschelius,  proleg.  GGXXXVIl)  quam  anapaesticum.  De 
lectione 

2 

:  tum  tii  I  igitur  deinuin    .  .  ., 

quam  nonnulli  viri  docti  in  Trin.  v.  781,   qui  est  iambicus  sena- 
rius,  commendant,  cf.  O.  Seyffertus,  Burs.  03  (1890)  89/90:   „Stets 
wird  betont  //////  fu  iyitur  oder  tuin  tu  iyitur;  der  Versuch  [Trin.  | 
V.  781  durch  die  Hetonun^  tum  tu  \  iyitur  demum  miule^centi  aurian 
dahis  von  dem  Hiat  in  der  Gasur  zu  befreien,  ist  daher  sehr  frag- 
wurdi^'."   —   Haec  hactenus.     Voces,  quae  igitur  anteeedunt,  quod 
ad  mensuram  intentionemque  pertinet,   unius  ex  his  formis  sunt: 
^,  igitur:    cf.  quid  igitur, 
^•.       »»    :     »    age  igitur, 
-,       «    :     «    non  igitur, 
-*,       »    :     »    ibo  igitur, 

„    :     „    maniis  igitur, 
r,    :     n    quomodo  igitur, 
„     :     ,    fidicina  igitur, 
,    :     „    spundesne  igitur, 
„    :     „    pr(')pterea  igitur, 
„    :     „    vicinus  igitur, 
j,    :     „    reddeturne  igitur, 

„  :  „  vosmet  igitur  (i.  s.  Most.  0:37). 
Quae  si  comparaveris  cum  eis,  quae  de  ipsius  iyitur  voculae  in- 
tentione  disputavi,  iam  tihi  persuasissimum  erit  iyitur  item  atque 
in  (fuid  iyitur  iiusquam  suum  grammaticum  accentum  amisisse, 
ictumque,  quo  feriatur,  non  secundarii  sed  principalis  accentus 
locum  habere. 

V^aria  est  iyitur  vocis  in  enuntiatis  collocatio:  lyitur  enim, 
etsi  sine  dubio  primum  sententiae  vocabulum  subsequi  studet, 
tamen,  praeterquam  quod  aeque  atque  eniw  aliquotiens  ab  initio 
scribitur,  volubilitate  quadam  ab  altero  usque  ad  septimum  enun- 

4* 


^  ^. 


J.  v^ 


v_    v.^  w 


JL^  KJ 
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tiati  locuin  recedit.  Intentius  igilur  in  hanc  collecationem  inqui- 
rendum  est.  LjHut',  si  sumniam  rcspicias,  160'««  fere  apud  Plau- 
tum  occurril,  15»*-«  fere  initium  sententiae  occupat,  non  minus 
7()'««  fore  vocabulum  ab  initio  positum  non  subsequitur.  Neque 
tamen  fas  est  dicere,  ujitur  vocem  encliticam  suum  locum  non 
habere  nonnullis  bis  locis,  quibus  loculio  quaedam  in  Plauti  co- 
moediis  sescenties  obvia  tota  antecedit.  Recordandum  enim  est 
igitur  non  eadem  ac  que,  ne,  ve,  enim  voces  sed  admodum  debili- 
tata  enclitica  natura  esse,  ita  ut  locutionis  vocabula  utpote  arte 
inter  se  cohaerentia  divellere  non  iam  possit.     d'.: 

Mil.  1373:  bene  vale  igitur 

Poen.  568;  bene  vnle  igitnr 

Ef>.  694:  cedo  nianus  igitur 

Mere.  968:  aninium  advortite  igitur     .  . 

Baccli.  992:  .  .  .    aniniuni  advortito  igitur ') 

13accb.  108:  sequere  hac  igitur 

Aniph.  628:  sequere  hac  igitur ») 

Most.  1102:  surgedum  huc  igitur 

quibus  addam: 

Men.  1086:     .  .  .  to  volo  igitur ») 

cui  non  obstat: 

Stich.  253:      quid  igitur  me  volt 

Similia  verumtamen  aliquanto  liberiora  hacc  sunt  exempla: 

Poen.  591:    tum  vos  animum  advortite  igitur 

ubi  non  neglogas  velim  alioquin  tum  iqiiur  vel  uno  pronomine 
diremptum  fum  .  .  .  ijifur  legi  (cf.  0.  Seyfferlus,  Burs.  63  (1890) 
89/90),  ^         ^ 

Ep.  449:         quid  tibi  nogotist  m^ae  domi  igitur  .  .  ., 

quo  in  iambico  senario  recordandnm  videtur  esse,  quod  Rontleius 
Ritscheliusve    (proleg.    GCLXX)    verisimillimum    osse   dixit,    h.    o 
.aliquanto   plus  gravitatis  priorem   quam  alteram  arsin   cuiusque 
dipodiae  habere";  cf.  tamen  cum: 

Cas.  V.  97:     quid  tibi  negotist  mecum  .... 

•)  cf.  E.  Nordenius,  mus.  Rhen.  49  (1894)  205:  ,FUr  Plautus  ist  die 
\erb,ndung  ,animum  advortere',  wenn  sie  aucb  Sufierlich  noch  nicht  zu  einem 
Worte  geworden  ist,  doch  schon  so  sehr  zu  einem  Begriff  erstarkt,  <la6  er 
die  beiden  Worte  nie  von  einander  zu  trennen  sicb  erlaubt." 

')  cf.  C.  F.  W.  Muellerus,  pros.  876. 

*)  cf.  Kellerhoffius,  in  Stud.  stud.  II.  80  sqq. 
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tum:  , 

Poen.  V.  1306:     quid  tibi  negotist  autem  cum  istac  .  .  . 

Praelerea  huc  pertinent: 

Capt.  293:      sequere  hac  me  igitur.     Eadem  .  .  . 
Most.  857:     sequere  hac  me  igitur.     TK 

DifTicillime  est  dictu,  cur  poeta  in  his  versibus  aliam  collocationem 
adliibuerit  atque  in  simillimis  supra  allatis: 

Bacch.  108:    sequere  hac  igitur  me  intro   .  .  . 
Amph.  628:    sequere  hac  igitur  me,  nam  .  .  . 

Operae  tamen  pretium  est  et  hos  et  illos  versus  comparare  cum 
eis,  quos  infra  scribam: 

Capt.  953:  .  .  .  sequere  hac,  Philocrates,  me  intro .  . 

Curc.  87:  scqucre  hac,  Palinure,  me  ad  fores 

Cist.  631:  sequere  hac  me,  Selenium, 

„      632:  ut  

Pers.  332:  sequere  hac,  mea  gnata,  me  cum  dis .  .  .  . 

Pers.  752:  sequere  hac,  raea  gnata,  me  usque  ad  .  .  . 

As.  941:  ...  sequere  hac  me,  mi  anime.     ARG,  .  . 

Trin.  1:  sequere  hac  me,  [mea]  gnata,  ut *) 

Ex  his  enim  exemplis  cavendum  esse  apparet  ne  transponamus 
cum  in  Amph.  v.  628,  tum  in  Racch.  v.  108  ifjitur  et  me  voces, 
spoctantes  Gapl.  29:{  et  Most  v.  857,  ac  praeterea: 

Mil.  V.  1009:  sequero  hac  me  ergo.     PYHG,  .  .  . 

In  Amph.  quidem  v.  028  -)  me  iijitur  vocabulorum  ordinem  com- 
probemus  aliquo  modo,  nullo  in  liacch.  v.  108  -^).  —  Denique 
hic  ponam: 

Rud.  348:     quid  tu  agis  hic  igitur  .  .  ., 

ubi  iyifur  vocem  antecedit  hic  vocula  una  cum  quul  tu  ajis  sol- 
lemni  quaestione  (cf.  Rud.  337,  Ep.  0),  quacum  conferas: 

Ep.  151:         quid  illa  fiet  fidicina  igitur  .  .  . 

Diiudicare  equidem  nolim,  num  etiam  in  versibus  infra  perscriptis 
quae  i(jitur  antecedunt  locutionis  vocabula,   tam  arte  inter  se  co- 
haereant,  ut  ii/itur  vox  enclitica  iusto  iure  non  intercedat: 


Most.  848:      ibo  intro  igitur  .  . 

1  2 

Mil.  812:        ^o  ego  intro  igitur 


*)  de  vocativis  his  locis  obviia  cf.  p.  43,  55,  68. 

')  cf.  Kellerhoflius,   in  Stud.  stud.   83  4:    ^videtur  .   .   .  Fleckeisenus  in 
priore  versu  (i.  e.  Amph.  628)  recte  edidisse  sequen'  hdc  mc  igitnrf 

')  eundemque  verborum  ordinem  etiam  Bacch.  108  proposuerim.* 


(ubi  Leo  ineo  quideni  iudicio  deterius  hoc  edenduni  iussit 

1  2 

:^go  eo  iiitro  igitur ); 

versibus   eniin   niodo   allatis  obstant   tria   exernpla,   quae  eandeni 
locutionem,  aliam  collocationem  praebent: 

Mil.  1121:      ibo  igitur  rntro 

Truc.  205:      ibo  igitur  intro 

Trin.  818:       .  .  .  eo  ego  igitur  intro  .  . 

lam  ex  ascripto  rhythmico  accentu  Imius  diversitatis  causam  iterum 
inde  repetendam  esse  cognoscitur,  quod  eadem  vocabula  hic  in 
iambicorum,  illic  in  trochaicorum  versuum  initio  sunt.  Dubium 
enim  non  est,  quin  poeta  eo  etjo  igitur  itifro  m  ineunto  versu 
trochaico,  ne  crearet  proceleusmaticum  quodanmiodo  decrescentem 
(-  -wv),  etsi  non  omnino  illicitum  »),  tamen  nihil  suavitatis  ha- 
bentenj,  nmtaverit  in  eo  er/o  intro  igitur,  (cf.  pag.  58.)  Accedit 
sane,  quod  ne  igitth-  intro  quidem  acuere  poetae  licebat -)  (cf. 
pag.  :)()),  quam  ipsam  ob  causam  in  Most.  v.  84S  non  ifw  igitnr 
Intro  sed  ibo  intro  igifur  legitur.  Forsitan  ergo  iam  quispiam 
dixerit  igitur  intro  non  infro  igitur  legitimum  esse  verborum  or- 
dinem.  At  nescio  an  tuo  iure  de  hac  re  m  ipsum  contrarium 
disputes  his  de  causis:  In  Mil.  v.  1121  et  in  Truc.  v.  205  si 
legeremus  iho  fnfro  igifnr.  tu  .  ,  ,  pro  ibo  igitur  intro.  sive  ibo 
infro  igitnr'^  quippini?  .  .  .  pro  ilto  igitur  intro?  sine  dubio  bis 
peccaremus  contra  legem  dipodlcam  (cf.  p.  45  sq.);  In  Trin.  autem 
V.  818  ne  fieri  quidem  versus  potuisset,  si  poeta  non  igitur  intro 
sed  intro  igitur  scribere  vohiisset.     Ad 

a 

Poen.  V.  1356:  ite  igitur  intro,  nuilieres  .  .  . 

in  hac  re  diiudicanda  recurrendum  non  est.  Nam  in  hoc  quo- 
que  versu  poeta,  quominus  ite  infro  igiith-  mul,  collocaret,  im- 
peditus  est  lege  dipodica.  Postremo  si  quis  igifur  intro,\nm 
saepius  quam  intro  igifur  occurrat,  legitimam  esse  collocalionem 
affirmare  velit,  huic  senlentiae  ohstare  monendum  sit: 

Bacch.  V.  902:  abeo  ad  forum  igitur  . 

•)  cf.  Brixius,  ad  Mil.  v.  997b;  C.  F.  W.  Muellorus,  pros.  add.  65;  Rit- 
schelius,  proleg.  CCXL. 

")  cf.  Ritschelius,  proleg.  CCXXV:  .affinis  dactylicorum  huic  notationi 
-V.'  ^  haec  est  -  v!-  vel  soluta  paenultima  ww  J.  :  quam  sua  sponte  intellegitur 
non  posse  non  syllabam  brevem  sequi." 
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quocum  conferas  hanc  collocationem  aliquanto  etiam  inusitatiorem: 

Most.  817:      ....  ergo  intro  eo  igitur  .  .  . 

lam  satls  multa;  nam  quae  disceplavi  ad  umbilicum  perducere 
equidem  non  possum.  —  Progrediamur  ad  eos  locos,  quibus  ////- 
tur  re  vera  secundum  enuntiationis  locum  occupat.  Quod  saepis- 
sime  accidit,  ubi  alia  vox  enclitica  in  uno  eodemque  enuntiato 
obvia  antecedit  igifur  voculam  ut  non  nihil  minus  encliticam. 
imprimis  huc  pertinent  pronomina  el  ei^Ae  verbi  substantivi  lonnae, 
de  quibus  infra  fusius  agatn.  Ordiar  a  nonnullis  versibus,  inqui- 
bus  alia  ac  modo  dixi  vox  enclitica  hunc  in  modum,  sive  sola, 
sive  una  cum  pronomine  quodam  antecedit: 

Poen.  1157:  .  .  .  spondcsne  igitur 

Most.  580:  reddeturne  igitur 

Trin.  756:  quo  pacto  ergo  igitur 

Most.  525:  .  .  .  quid  modo  igitur 

Men.  153:  age  sane  igitur 

Pseud.  756:  quid  nunc  igitur 

Curc.  542:  .  .  .  quor  nunc  a  me  igitur  .  . 

Most.  283:  .  .  .  queni  obsecro  igitur   .  .  . ') 

Merc.  484:  .  .  .    quid  vis  me  igitur  dicere ') 

Men.  1028:  sic  sine  igitur  .  .  .  abire     ... 

Merc,  578:  quid  si  igitur 

Merc.  418:  quid  si  igitur 

Most.  393:  quid  si  igitur 

Most.  1093:  quid  si  igitur ') 

quibus  denique  addam: 

Pseud.  1295:  .  .  .  quid  tu,  malum,  in  os  igitur  .  .  . 

In  hoc  enim  versu  irisolentissima  vocum  collocatio  videtur  esse 
quamvis  levem  habeat  explicatum;  scienda  modo  haec  sunt:  </«/(/ 
tu  voces  igitur  vocula  seiungi  non  posse  infra  (cf.  pag.  58)  co- 
gnoscemus;  sequitur  malum  vocativus,  quem  utpote  enclitica  na- 
tura  praeditum  (cf.  Wackernagelius,  J.  F.  l  (1892)  425)  (cf.  pag. 
43,  53,  68).  igitur  vocem  praecedere  posse  fatendum  est;  Post 
vocativum  autem,  ubi  vox  in  pronuntiatione  tamquam  denuo 
exorditur,   igitur  voculam   encliticam   nulio   vocabulo   inlercedente 

»)  cf.  Bacch.  840,  Cist.  608,  Merc.  529. 

')  collocationi  in  Merc.  v.  484  obviae  non  obstat: 

Curc.  315:      nolo 

R     316:      .  .  .  quid  igitur  vis    .  .  . 

■)  cf.  Sonnenscheinius  ad  Most.  v.  10^3:    ,The   iffitur  belongs  logically 
to  thc  apodosis,  but  is  placed  in  the  protasis.** 
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vix  licecal  ponere:  qiianiobrem  anlecedil  in  os,  cuiusinodi  con- 
glulinatio  if/ifur  voce  dirimi  non  potest  (cf.  pag.  00).  —  Ksse 
vcrbi  substantivi  formae  in  enuntiatis  interro-ativis  i(/itur  vocem 
interdum  praecedunt: 

Pseud.  1067: quid  est  igitur  boni 

Merc.  169:      quid  fid]  est  igitur  quod  vi8  .  .  .  . 
Amph.  362:    .  .  .   quis  erus  cst  igitur  tihi 

Mil.  427:        quis  ego  sum  igitur 

Mil.  1431:      quis  erat  igitur 

Trin.  978:       quis  ego  sum  igitur 

Noli  tamen  ad  severiorem  aiiquam  normam  Iianc  legem  exigere 
Omnino  refutandae  sunt  elegantissimae  iilae  de  hac  re  le-es  satis 
severis  lo-icis  rationibus  astrictae  et  tamen  a  non  nullis  gramma- 
ticis  constitutae  vel    coniprobatae.     cf.  pag.   48,  64  sq.    -    Pro- 
nomina,  -  agitur  imprimis  de   pronominibus  pers.   et   nonnullis 
demonstr.,  exceptis  sane  eis,  quae  ab  initio  scntentiMe  collocanlur 
-  quippe  quae  particulam  iyitur  tum  antecedant  tuin  sequantur 
vix  secundum  ullam  umquam  legem  collocari  videantur:    Amph' 
210,  362,  40<),  628,  744,  700,  794,  As.   107,  330,  626,  666,  603* 
Aul.  224,  Bacch.  108,  Gapt.  262,  [280],  293,  624,  641,  857,  Gas! 
374,  Gist.  452,  602,  Gurc.  239,  259,  54i^  Ep.  116,  151,  2S^   ^Si 
483,  499,  515,  587,  Men.   169,  208,  3SS,  1086,  1126,  Merc'  150* 
418,    484,    976,   Mil.  427,   812,   Most.  261,   :I04,  393,   637    857^ 
1093,  1102,    Pers.   180,   742,    Poen.  497,  591,    Pseud.  91,' 1295! 
Stich.  86,  253,  335,  ^63,  Trin.  70,  676,  781,  078,  Vid.  55     Sunt 
tamen    nonnullae   quaedam    leges    plus    minusve  certae   ac   per- 
spicuae:  minus  certae  ac  finitae,  quae  pendent  ex  illa  quaestione 
utrum  pronomina  de  quibus  agitur  notionis  pondere  insignia  sint 
dicenda  necne  (cr.  Ritschelius,  proleg.  GGLI),   validiores  ceterae- 
omnes  vero   lustius  eam   ob  causam  constituuntur,   quod  eaedeni 
valent  in  autem  particula  ii/itur  voculae  natura  siinilliina- 

1.  pronomina,  quae  pendent  ex  aliqua  praepositione,  ijitur  vo- 
cem  sequuntur, 

2.  item  sequitur  pronominum  dativus  % 

3.  nominativus  et  accusativus 

a)  sequuntur  i(/itur  vocuiam,   ubi  logicum  accentum  habent 

b)  antccedunt,  ubi  non  habent.  ' 
ad  1.    cf.  Men.  208,  Most.  304,  [Amph.  700];  obstat:  Gurc.  542. 

*)  baud  scio  an  genetivus  quoque  buc  pertineat;  at  vix  umquam  occurrit. 
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ad  2.  cf.  Amph.  302,  744,  794,  Aul.  224,  Ep.  282,  Men.  388, 
1126,  Merc.  418,  Pseud.  1295,  Trin.  (»76,  Vid.  55;  obstat: 
Gurc.  259. 

ad  3a.  cf.  Gist.  608  9,  Amph.  744,  Merc.  976,  Stich.  335,  363. 
Dubito  an  etiam 

Cas.  V.  374:    tum  igitur  ego    .... 
et  Capt.  V.  641:  tum  igitur  ego    .... 

hic  ponere  liceat.  In  Gas.  quidem  v.  374  fortasse  €(/o  pronomen 
aliqua  notionis  gravitate  praestare  aliquo  iure  dicas;  cf. 

Cas.  v.  393:    .  .  .    nunc  tu,  Cleostrats, 
„     M  394:    ne  a  mc 

Vix  tamen  ita  iudicare  licoat  de  Gapt.  v.  641.  Nonne  aptius 
videatur  monere  Plautum  metro  nihil  adversante  numquam  tum 
ego  Kjitur  pro  tum  ir/itur  ego,  sollemniter  autem  tum  tu  igitur, 
non  tum  igitur  fu  diceie?  lam  enim  neminem  fugiet  huic  obser- 
vato  simillimum  esse  quod  supra  (cf.  pag.  41.)  commemoravi,  dico 
apud  Plautum  numquam  sed  .  .  .  ne  tu  pro  sed  tu  . .  .  ne,  soliem- 
niter  autem  sed  .  .  .  ne  ego,  non  sed  ego  .  .  .  ne  inveniri,  et  quod 
ibidem  huic  adiecimus  elsi  non  eadom  prorsus  librorum  lide  prae- 
munitum,  dico 

di  te  deaeque  omnes  .  .  . 
locutioni  obstare 

di  deaeque  me  omnes  .  .  . 
Quibus  omnibus  possit  quidem   subesse  phonetica   quaedam   ele- 
ganlia,  unde,  si  re  vera  sit,  altera  ex  parte  (cf.  ad  3b)  etiam 

Cist.  V.  452:   tum  tu  igitur , 

ubi   tu    pronomen    satis   gravi   significatione   praeditum    antecedit 

igifur  paiiiculam,  excusationem  habeat. 

ad  3b.  As.  107,  626,  Ep.  116,  284,  483,  587,  Gapt.  624,  857, 
Gist.  452,  602,  Merc.  159,  484,  Mil.  S12,  Most.  261,  Pers.  189, 
742,  Poen.  497,  Stich.  335,  363,  Trin.  70,  781. 

Vocabulorum  ordinem  singularem  exhibet 

l  3 

As.  v.  330:      tiim  |  igitur  tu  dives  es  factus?  .  .  . 

excusabilem  tamen  hanc  ob  causam :  dives  ^)  vocem  accentu  rhy th- 
mico  notari  ipsius  vocis  vis  et  gravitas  iussit.  Poeta  autem,  si 
et  tum  tu  igitur  scribere  el  dice^  intendere  voluisset,  non  habuis.set, 
quo  lacunam  inter  alteram  et  teiiiam  versus  arsin  relictam  expleret 

2  3 

:  tiim  tu  igitiir  .  .  .  dives  .  .  . 
*)  cf.  Leo  ad  As.  v.  330:  „dive8  monosyllabum.'' 


58 

Ne  es  quidem  vocula  hunc  in  locum  (luadrabat.  (cf.  pag.  5i.) 
Quamobrem  poeta  et  tu  pronornen  post  ujHur  particulam  collo- 
care  coactus  et  post  tum  monosyliabum  hiatum  non  ita  insolentem 
fieri  passus  est.     cf.: 

Rud.  348:       quid  tu  agis 

Rud.  337:       quid  agis  tu.  |  AMl'.  actatem  .  .    , 

1 
non:  quid  tu  agis aetatem  .  .  . 

Mirum  in  modum 

Pers.  V.  742:  quid  ego  igitur  cesso  .... 
discrepare  videfur  ab  his  versibus: 

Ampii.  409:    quid  igitiir  ego  diibito 

Most.  1093:    quid  si  igitiir  ego  accersam 

lam  nescio  an  quld  iyUur  eijo  legitimam  collocationem  esse  putes 
ac  recordatus  Plautum  quid  tu  ifjitur  dicere  solere  (cf.  pag.  57.) 
in  discrepantiam,  quae  sit  in  tu  et  ejn  pronominum  ordinandoruin 
usu,  idem  cadere  contendas,  quae  supra  de  ea  disputavi.  (cf. 
pag.  41,  57.)  Videtur  tamen  hicquidern  res  aliter  se  habere  ac 
non  quid  iijitur  eyo  sed  quid  eijo  iijitur  sollemnis  vocabulorum 
ordo  esse.  Nam  si  quid  iijitur  ejo  dicendi  usus  fuisset,  poeta  in 
Pers.  V.  742  haud  cunctanter 

....  •  qu>*^  igitur  cesso  ego  infelix  lameutarier 

scribere  potuisset  pro 

:  quid  ego  igitur  cesso  infelix  lamentarier. 

Contra  si  quid  ejo  iijitur  homines  dicere  solebant,  poetae  ab  hac 
collocatione,  quamvis  accomodata  ad  iambici  versus  initium  (Pers. 
742),  recedendum  erat  in  ineunte  versu  Irochaico,  velut  in  Amph. 
V.  409,  modo  huius  generis  proceleusmaticum  {^•^^^)  (cf.  p  54) 
admittere  nollet.  At  his  expositis  forsitan  quispiam  non  solum 
quid  ejo  iijitur  sollemniter  dici  sibi  persuaserit,  verum  etiam  in 
Most.  V.  1093  haec  scribenda  proposuerit  pro  eis  quae  codices 
habent,  eaque  praesertim  cum 

Cas.  V.  270:    ...  quid  si  ego  autem  .  .  . 
simillimam    scripturam    habeat    et  hianti  quem    spectamus   Most. 
versui,  Iiac  ratione  mederi  possis: 

Most.  1093:    quid  si  ego  igitur  accersam  Immines') 

pro : 

1  o 

Most.  1093:   quid  si  igitur  ego  acc^rsam  |  homines 
*)  cf.  Lorenzius:  quid  igitur,  si  ego  accersam  homines 
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Attamea  si  diligentius  allatum  Gas.  versuui  expenderis: 

Cas.  269:        CLKOST:  quid  si  ego 

,     270:        .  .  .  LYS:  quid  si  ego  autem    .  .  . 

ac  memineris,  quae  supra  (cf.  pag.  55)  de  quiil  si  iijitur  attuli, 
non  pertinere  videbis  legitimum  illum  verborum  ordinem:  quid  .  .  . 
ego  ii/itur  ad  Most.  v.  1093.  —  Postremo  hic  scribam 

Most.  V.  636: solvite 

it      ,  637:  vosmet  igitur  .... 

ubi,  quod  mirum  videatur,  explicatur  inde,  quod  primum  enuntiati 
vocabulum  versiticatione  quodammodo  divellitur  a  ceteris.  (cf. 
pag.  09.)  —  lam  satis  de  pronominibus.  Leges  quas  constitui  non 
sane  spectanl  ad  ea  pronomina,  quae  sunt  in  sollemni  quadam 
locutione  ii/itur  voculam  tota  antecedenti.  Ne  hoc  quidem  mirum, 
quod  eaedem  leges  hic  illic  perrumpuntur  notissima  illa  lege,  ut 
compluria  eiusdem  sententiae  pronomina  nullo  vocabulo  interposito 
inter  se  coniungi  studeant  (cf.  Kaemplius,  de  pron.  pers.  31;  Leo, 
N.  G.  G.  IS95,  432;  0.  SeylTertus,  Burs.  (>3  (1890)  58). 

Pnieter  voces  de  quibus  disputavi  encliticas  interdum  etiani 
coniunctiones  iijitur  aeque  ac  tie  particulam  de  suo  loco  movisse 
hi  versus  testantur: 

Ep.  116:         ...  nam  quid  to  igitur  retulit, 
Poen.  655:      .  .  .  sed  agite  igitur 

quibus  denique  addam  lios  locos  im'nus  perspicuos: 

Ampli.  362:  .  .  .  quis  erus  est  igitur  tibi 

Poen.  860:  .  .  .  quem  ament  igitur  .  .  . 

8tich.  335:  iube  mo  omittere  igitur   .  .  . ') 

Most.  308:  age  accumbe  igitur 

Tmeses  iijitur  voce,  cuius  encliticam  naturam  admodum  debili- 
tatam  esse  intelleximus,  nimirum  perraro  efficiuntur.  Sunt  duo 
versus  huc  spectantes: 

Cist.  602:       quam  vos  igitur  filiam 

1  h 

Hacch.  599:    tuo  ego  istaec  igitur  .  .  .  p^riculo, 

ubi  tamen  neglegendum  non  est  posterioris  quidem  versus  initium 
exitumque  teneri  tuo  et  neijotio  vocibus  seiunctis  (cf.  Cas.  769, 
Trin.  222,  331,  (Nordenius,  Aen.  382),  Amph.  20,  MosL  85,  Trin. 


')  haud  scio  an   monere  liceat  quae  in  pag.  31  sq.  de  verbis  (Verben!) 
disserui. 
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816).  —  Praepositiones   ifjitur   particula  a  sua    voce   dirirrii    non 
posse  et  iam  conserjlaneum  est  et  ex  his  versibus  dilucide  apparel: 

Stich.  86:  post  id  [agamj  igitur   .  .  . 

Bacch.  902:  abeo  ad  forura  igitur  .  .  . 

Cnrc.  542:  .  .  .  quor  nunc  a  me  igitur     

Pseud.  1295:  .  .  .  quid  tu,  malum,  in  os  igitur  .  .  . 

Ne  inter  quo  moih  vel  quo  pacto  quidem  voces  (cf.  Leo,  N.  G.  G. 
1895,  415  sqq.)  irjitur  particula  intercedebat: 

Cist.  608:       .  .  .  quo  modo  igitur    .  .  . 

Men.  1126:     quo  modo  igitur     

Trin.  756:       quo  pacto  ergo  igitur  . 

Quae   cum   ita   sint   mernoratu   digna   videtur  liaec    vocabulorum 
tmesis: 

Trin.  6:  nunc  igitur  primum  .  .  .  . 

Trin    781:       tum  tu  igitur  demum    ... 

quibuscum  conferas  velirn  Gas.  525,  Gapt.  IOi>:i 


autem. 

Autem  particula  sine  dubio  multo  quidem  facilius  quam 
iyitur  ab  arsi  excludi  poteral.  Niliilominus  liaec  particula  135'«- 
fere  obvia  longe  plurimis  locis  V(M-sus  ictu  feritur.  Iterum  lamen 
expediendum  est,  hicine  ictus  pro  secundario  aut  principali  ver- 
borum  accentu  habendus  sit,  sive  quod  eodem  spectat,  utrum 
autem  vocala  suum  grammaticum  accentum  servaverit  necne.  — 
Ne  per  se  quidem  credibile  videatur  autem  particulam  aliter  atque 
igitur  vel  enim  et  logico  et  grammatico  accentu  carere.  Ac  pro- 
fecto,  quantum  equidem  video,  omnino  non  est,  qui  ita  dixerit. 
Satis  igitur  hahebo  paucis  contirmasse  ipsius  autem  praegressique 
vocabuli  intendendi  rationem  haudquaquam  obstare,  quominus 
autem  grammaticum  quidem  accentum  servasse  dicamus:  Acutac 
de  quibus  agitur  voces  antecedentes  variantur  his  tantum  metri- 
cis  figuris: 

-f,  autem:  cf.  nunc  autem, 

srmul  autem, 
poste  autem, 
meo  patri  autem, 
eccere  autem, 
reddunt  autem. 


^  w. 


<^  <^  KJ  •, 


^  W  V 


•      n 


W-i  w  v 


:    ,    Apollini  autem. 
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--i^-,  antem:  cf.  obsonium  autem, 
--•,       ,      :    „    compressam  autem, 
-^-%       n      '    n    condigne  autem. 
Ipsa  autem  parlicula  inusitatiorem  sui  oxytonesin  eis  tantum  locis 
admittil,  quibus  positione  facta  spondei  mensuram  aequat,  atque, 
nt  omillam  liberiora  illa  metra,  nusquam  nisi  in  prima  (Aul.  307, 
Trin.  101,  542)  et  quinta   (Aul.  30,   Bacch.  155,   Gas.  772,   775, 
Poen.  1124)  arsi  senarii  vel  in  altera  (Bacch.  91,  Gist.  525,  Men. 
78i,  964,  Merc.  451)  et  in  septinia  (Merc.  208,  830,   Mil.  1149, 
Trin.  329,  Truc.  838)   septenarii   trochaici.     As.    v.  100,   quippe 
qui  alias  quoque  ob  causas  corruptus  sit  visus,  quod  dixi  refellere 
non  potest ').    —  Quod  confrrmare  volui,  nullius  adhuc  argurnenti 
indigere  apparet.     Enimvero  neque  ipsius  autem  neque  antecedentis 
vocis  rhythmici   accentus   ei  sunt,   ut  alterutra   per  se  stare   non 
posse  opus  sit  dicere. 

In  enuntiatis^)  autem  particulam  simillima  ratione  collocari 
alquo  i(/itur  vocem  modo  pertractatam  et  supra  occasione  data 
monui  et  infra  compluries  evidentissime  patefiet:  —  Initium  sen- 
tenliae  numquam  (juidem  occupat;  non  minus  vero  50'^^  recedit, 
aut  certe  recedere  videtur  a  loco  vocum  encliticarum  proprio;  hic 
illic  quartum  ab  initio  vocabulum  subsequitur.  Omnium  primos 
hic  ponam  duos  versus,  in  quibus  tota  quaedam  locutio  non  iam 
ignota  (cf.  p.  52/:{)  praecedit  autein  particulam: 

Poen.  1306:    quid  tibi  negoti  est  autem  cum  istac  .  .  . 
,        1344:    quid  tibi  mecum  autem     

Priusqnam  progr-ediar  ad  illos  locos,  quibus  aufem  pronoininibus, 
ense  verbi  substantivi  formis,  aliis  vocibus  encliticis  suum  locum 
concessit,  pluribus  verbis  disputabo  de  eis,  qni  sunt  autem  voculae 
proprii.  Duo  huiusmodi  exempla  habes  in  Gas.  v.  55  et  in  Gas. 
V.  7()7,  nbi  post  prirnum  enuntiati  vocahulurn  puncta  geminata 
ponore  ex  ipso  narrationis  tenore  esse  videatur,  quo  facto  autein 
suum  locurn  recuperasse  appareat: 

Cas.  50:  nunc  sibi  uterquo  contra  legiones  parat, 

„     51:  paterque  filiusquc,  clam  alter  alterum: 


*)  Fortasse  in    initio    huius  versus,   quem   Goetzius   et   Schoellius  addita 
cruce  critica  hnnc  in  modum  ediderunt: 

:  t  venari  autem  .  .  .,       . 
tntn  vocula  excidit  (cf.  pag.  62). 

^  cf.  Muenscherus,  thes.  1.  1.  II.  1576  sqq. 
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Cas.  52:  pater  adlegavit  vilicum,  qui 


.  55: 
Cas.  759 
.  760 
.  761 
.     762 


filius:  is  autem  armigerum  adlegavit  . 

nec  pol  ego  Nemeao  credo  neque 

neque  usquam  ludos  tam  fostivos  fieri 

quam  bic  intus  fiunt     

«eni  nostro  et  nostro  Olympioni  vilico. 


«     763:        senex  in  culina  clamat 


767: 
768: 


vilicus:  is  autem  cum  corona 

ambulat. 

Aliquanlo  plus  difficultatis  habent  reliqui  qui  liuc  speclant  versus 
Paucis  primum  investiKabo  eos,  qui  tum.,,  autem  loquencli  lor- 
mulam  exhibent,  de  quibus  Handius  (Turs.  1.  578)  hoc  statuisse 
satis  habuit:  .Plautus  seiunxit,  quae  vul-o  coniunguntur,  voca- 
bula  tum  autem.^  At  nisi  lallor  certius  hoc  dici  potest:  Ubi  qui- 
dem  non  duarum  sed  bis  binarum  notionum  oppositio  fit,  semper 
primum  alterius  membri  bipertili  antitheticum  vocabulum  inter- 
cedit  inter  tum  et  autem  ceteroquin  modo  artissime  inler  .so  con- 
lunctas  (Mil.  1003,  Poen.  882,  1313,  1393,  Trin.  101,  5ii>),  modo 
divulsas  (Aul.  560,  Capt.  818,  [Mil.  1006])  voculas: 

Amph.  143:  ego  has  habebo  usque  in  petaso  pinnulas; 

,        144:  tum  meo  patri  autem  torulus  inerit  aureus, 

Pers.  463:  tiara  ornatum  lepida  condecorat  schema; 

y,      464:  tum  hanc  hospitam  autem  crepidula  ut  graphice  decet. 

quibus  addere  licebit  hoc  exemplum: 

"*  •      ^^*        illa  quam  compresserat 

,      163:       decumo  post  mense  exacto  hic  peperit  filiam. 

»      *'^'        tom  illic  autem  Lemnius 

»      174:       propinquam  uxorem  duxit 

Unus  Aul.  V.  72  contra  legem  constitutam  peccare  videtur: 

Aul.  72:  pervigilat  totas  noctos,  tum  autem  interdius 

»      73:  quasi  claudus  sutor  domi  sedet 

» 

at  huic  loco  annotanduni  est  aufem  particulani  metri  causa  re- 
spuere  locum,  quem  hiterdius  (cf.  Most.  444,  l>seud.  1298,  Rud  7) 
summopere  sibi  expetat,  --  dico  versus  clausulam  -  ita  ut  Aul 
versum  7i>  non  nisi  necessario  illi  legi  obstare  noslro  iure  dica- 
mus.  —  Item  ac  fum  ««/m  huic  simillima  sed  nutem,  et  aufem 
si  aufeni  modo  dirimuntur  modo  nullo  vocabulo  interposito  inler 
se  conectuntur,  id  quod  nescio  an  aliquantilluni  mireris,  quoniam 
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ex.  gr.  W  coniunctionein  numquam  tie  vel  if/itur  particulam  pe- 
disequam  habere  cognoscimus.  Nihil  lamen  miri  in  sed  autem 
quidem  conliguis  vocibus  remanebit,  modo  respexeris  quod  in 
ahorum  simillimum  quoddam  significantium  vocabulorum  iteratione 
ac  coniiuuatione  valere  constat:  cf.  itaque  enjo,  ergo  i(/itur,  nam- 
que  enim,  f/uoqae  etiam,  alia.  Satis  erit  quae  huc  pertinent  ordi- 
natim  infra  ponere: 

Aul.  367:  si  autem  deorsum  comedent    .  .  . 

Rud.  727:  si  autem  Veneri  complacuerunt    .  . 

Cist.  67 :  .  .  .  si  autem  non  est 

Pers.  454 :  sin  autem  frugist 

Cas.  307:  si  sors  autem  decollassit ') 

Cas.  270:  .  .  .  quid  si  ego  autem ') 

Rud.  472:  sed  autcm,  quid  si     ^) 

Truc.  336:  sed  quid  haec  hic  autem  tam  diu  .  .  .  stetit 

Poen    841:  et  adire  lubet  .  .  .  et  autem  .  .  .  ausculto  .  .  . 

Merc.  119:  et  currendum  et  .  .  .  et  autem  iurigandum  est  .  .  . 

Poen.  926:  nam  et  hoc  .  .  .  consulendum    .  .  . 

,       927:  et  illud  autem  inserviendumst    .  . 

Mil.   114^^:  .  .  .   si  et  illa  volt  et  ille  autem  cupit 

Truc.  838:  .  .  .  abite  tu  domum  et  tu  autem  domum, 

quibuscum  conferas  velim: 

Men.   1090:     .  .  .  tuque  huius  autem  .  .  . 

Pseud.  635:    .  .  .  quasi  tu  dicas  quasique  ego  antem  .  .  . 

Aul.  30:  illa  illum  nescit  neque  compretsam  autem  pater*). 

Difficilius  tamen  est  dictu,  quomodo  ftutem  particulae  collocationem 
probabiliter  explicemus  in  versibus  infra  perscriptis.  Quamobrem 
apta  locorum  ordinatione  annotationibusque  idoneis  perspicuitati 
consulere  malo  quam  proferre,  quid  hic  illic  causae  subesse  suspicer: 

Trin.  682:  me,  qui  .  .  .,  in  ditiis 

,      683:  esse  .  .  .,  egere  illam  autem,  ut  .  .  . 

Cas.  27:  ...  ludis  poscunt  neminem, 

y,     28:  secundum  ludos  reddunt  autem  nemini  ') 

Truc.  902:  puero  opust  cibo,  opus  est  matri  autem  .  .  . 

Most.  778:  vehit  hic  clitellas,  vehit  hic  autem  alter.  .  .  «) 

Rud.   173:  desiluit  haec  uutem  altera  .  .  . 

•)  cf.  Cji«.  306. 
»)  cf.  pag.  58/9. 

')  ad  Bacch.  v.  520  vide  quae  annotavit  Leo:    ,inter  519    et   520  ver- 
suum  512-514  dittographia  legitur  in  P:  om.  A." 

')  ,autem*  =  ,ar*cf.  Kauerus  ad  Ad.  v.  722;  Nieme^erus  ad  Men.  v.  1090. 

*)  cf.  pag.  66. 

*")  cf.  Bacch.  353,  Pseud.  123>S,  Mil.  C78. 
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In  Bacch.  v.  lOGO 

'11.  ' 

:  ego  ad  forum  auteni  hinc  ibo,  ut  solvam  militi 

nescio  an  aliquid  defensionis  habeat  haec  eniendalio 

:ego  autom  liinc  ad  foium  ibo,  ut  .  .  .; 

cf.  praeler  Aul.  333,  Gurc.  47,  Men.  200,  ahos: 

Pseud.  1230:  .  .  .    sequere  sis  me  ergo  hac  ad  forum,  ut  solvam  . 
Most.  853:      co  ego  hinc  ad  forun;  .  .  . 

lani  accedam  ad  eos  versus,  in  quibus  altera  vox  enclitica  aufem 
particulani  a  secundo  enuntiati  loco  recedere  coegit:  Explicatione 
non  carent  huiusmodi  versus: 

Amph.  539:  pergiii  autem 

Aul.  819:  ...  iamno  autem   .  .  . 

liacch.  91:  sumiio  autem 

Merc.  998:  pergiii  tii  autem  .... 

Poen.  1410:  iamiic  autem 

Truc.  695:  .  .  .  iamiie  autem   .  .  . 

Anfeni  particulam  item  alque  i(/ifur,  ahter  atque  enim,  post  m 
voculam  interrogativam  scribi  notandum  est.  Huc  quoque  refe- 
rendi  sunt  hi  duo  versus: 

Mil.  593:         .  .  .  Sceledrus  nunc  aiitemst  foris 

Stich.  733:      tecum  uhi  autem  est,  mecum  ihi  autemst  •) 

Seorsum  disputandum  est  de  eis  locis,  ubi  aufem  et  esse  verbi 
substanlivi  formae  in  uno  eodemque  enuntiato  occurrunl.  Hac 
enim  opportunitate  oblata  pluribus  exemplis  illustrabo  ac  confir- 
mabo,  quod  supra  (cf.  pag.  5r>.)  obiler  monui,  (hco  ab  usu 
Plautino  quae  non  nulli  viri  docti  de  tahum  vocum  collocalione 
vel  statuerunt  vel  probaverunt  utpote  nimis  severa  plane  abhor- 
rere.  Velut  hic  ponam  quod  Haasius  in  iterala  Reisigii  ,lectionum* 
editione  de  hac  re  dispulavit  (cf.  p.  840/50:  «Hichlig  aber  steht 
esse  nach  jenen  Konjunktionen  (sc.  etiim,  aufem,  ifjitur),  wenn  der 
Sinn  der  Existenz  gegeben  ist,  besonders  in  Fragen  oder  in  Ver- 
bindung  mit  Negalionen,  wo  der  BegrilT  der  Existenz  negiert 
werden  soll."  Ipsam  contrariam  collocandi  rationem  praeter  alios 
hi  versus  exhibent: 

Pseud.  1104:  nihilist  autem 

Trin.  385:       .  .  .   quid  id  est  autem    .  .  . 

»)  Lindsaius,  Synt.  95:  .The  repetition  in  Stich.  733  is  a  piece  of  comic 
assonance. " 
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Pseud.  1067: quid  est  igitur  boni 

Amph.  362:    .  .  .   quis  erus  est  igitur  tibi 
Mil.  1431:       quis  erat  igitur 

Etenim  in  ipsis  enuntiatis  interrogativis  esse  formas  sollemniter 
ante  iijifur  particulam  collocari  supra  (cf.  pag.  56.)  dixi.  Contra 
esse  quidem  locos,  qui  legem  a  Heisigio  Haasiove  constitutam 
comprobent,  nimirum  ininime  infitior.  Sciendum  tamen  est  neque 
hanc  neque  illam  collocationem  legitimam  esse  dicendam.  Pro- 
miscue  enim  utramque  adhibitam  esse  ex  non  nullis  versibus 
luculentissime  apparet: 

f  Stich.  427:     .  .  .  qufd  id  autem  unumst?  .... 
\  Trin.  ,-185:       .  .  .  quid  id  est  autum  unum?    .  . 
\  Men.  7.S2:       .  .  .  quid  istuc  aiitem  est?    .  .  . 
^  Ter.  Phorm.  503:  .  .  .  quid  istiic  est  autcm?  .  .  . 

Omnino  neglegendum  non  est  ipsjis  esse  verbi  fortnas  breviculas 
cum  nulla  re  cogente  lum  metri  causa  modo  hunc  modo  illum 
locum  in  vocabulorum  serie  obtinere  (cf.  pag.  IG,  39) »).  Anle 
aufem  particulam  f.s'.sr  his  tantum  locis  scribilur:  Ep.  021,  Poen. 
1306,  Pseud.  1104,  Trin.  329,  385,  Truc.  902.  -  Pronomina 
aufem  item  atque  itjifur  particulam  tum  antecedunt,  tum  sequun- 
tur:  Amph.  895,  As.  043,  710,  790,  Capt.  550,  05 i,  Gas.  270, 
270,  Ep.  270,  280,  420,  425,  021,  Men.  777,  784,  810,  1090, 
Merc.  208,  Mil.  078,  1003,  1149,  Most.  382,  Pers.  703,  Poen.  819, 
841,  1414,  Stich.  427,  Trin.  385,  083,  Truc.  335,  838.  Valent 
tamen,  ut  supra  dixi  (cf.  p.  50),  hic  quoque  leges  illic  conslitulae: 

1.  pronomina,    quae   pendent    ex    aliqua    praepositione,    aufem 
vocem  sequuntur, 

2.  item  sequitur  pronominum  dativus, 

3.  nominativus  et  accusativus 

a)  sequuntur*  aufem  voculam,   ubi  logicum  accentum  habent, 

b)  antecedunt,  ubi  non  habent. 
ad  1.   cf.  Men.  777,  810,  Pers.  703; 

ad  2.  cf.  Amph.  895,  Gas.  270,  Ep.  25,  Merc.  208,  Poen.  1414; 
ad  3a.    cf.  As.  643; 


»)  cf.: 


.') 


Pseud.  445:    .  .  .  meus  est  hic  quidem  servos  Pseudolus 

1 
Trin.  1055:    m^us  est  hicquidem  Stasimus  servus  .  .  . 

Most.  447:      meus  sdrvus  hicquidem  est  Tranio  .  .  . 

Pers.  14:        ...  Toxilus  hicquidem  m(§as  aroicust 
cf.  Brixius  ad  Mil.  267. 
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ad  3b.   cF.  As.  71)6,  Capt.  054,   Ep.  420,  072,   Men.  784,  Merc 

008,  Stich.  427,  Trin.  :38:>,  Truc.  335. 
Ouii>us   legibus  quae  iilic  annotavi,  sane   liic  quoque   negiegenda 
non  sunt.     -     Fnter  praepositibnrs  et  quae   ex  eis  pendent  voces 
aufnN  particuiam  inlercedere  non  potuisse,  etianisi  ex  Iiis  versibus 
non  satis  eiuceat: 

Cas.  28:         secundum  ludos  reddunt  autem  ... 
Bacch.  1060:  ego  ad  forum  autem 

tanien  ex  eis,  quae  hucusque  de  aufefN  accepinius,  satis  superque 
inteilegatur.     Ne  hoc  quideni  permiruni  est,  quod  in  his  versibus: 

Amph.  144:    tum  meo  patri  autem   .  .  . 
Men.  34:         pater  eius  autem 

voces  minus  arte  inter  se  cohaerentes  aufem  vocula  non  seiungun- 
tur  (cf.  Capt.  V.  1021  et  pag.  27).  Sunt  tamen  nonnulli  quidem 
loci,  quibus  (ntfem  tmesin  quam  dicimus  eflecerit: 

Pers.  695:  gominum  autem  fratrem  .  .  . 

Stich.  213:  quae  autem  prandia 

Rud.  74:  illa  auteni  virgo 

Cas,  769:  illae  autem     duae 

Rud.  173:  .  .  .  haec  autem  altera  .... 

Mo9t.  778:  .  .  .  hic  autem  alter 

Merc.  420:  .  .  .  tuam  autem  accusari  fidem 

Poen.  927:  et  illud  autem  inserviendumst  consilium 

De  Cas.  v.  700  cf.  quae  annotavi  ad  Bacch.  v.  500  (pag.  50sq)- 
de  Merc.  v.  420  et  Poen.  v.  027  cf.  pag.  31  sq.,  50. 

quidem,  quoque,  hercle,  mehercle,  pol,  edepol, 

ecastor,  mecastor. 

• 

De  vocibus  supra  enumeralis  ac  sine  dubio  in  enciiticis 
numerandis  (cf.  pag.  20.)  multa  adhuc  scripta  sunt  ^).  Quae  om- 
nia  iterare  sane  meum  esse  non  potest.  Immo  satis  habebo  in- 
vostigare  nonnulla  nondum  observata  vel  plus  minusve  adhuc  er- 
rata.     Hercle,  pol  edepol,  ceterae  particulae  aflirmativae  atque  om- 

*)  cf.  Robertus  Kuklinski.  critica  Plautina  commentationibus  grammaticis 
illustrata,  diss.  Berolinens.  1884;  E.  Kellerhoffius  in  Stud.  stud.  II.  p.  60sqq  • 
F.  W.  Nicolson,  the  use  of  hercle  (mehercle).  edepol  (pol),  ecastor  (mecastor) 
by  Plautus  and  Terence.  Harvard  studies.  4  (1893).  p.  99  8qq.;  A.  Luchsius. 
Herm.  13  (1878),  499/500;  F.  SkuUchius,  Herm.  32  (1897)  p   96  8qq  •  etc 
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nes  denique  vocativi  ^),  quod  quidem  ad  enclisin  pertinet,  cogna- 
tione  quadam  non  minus  inter  se  continentur  quam  quiflein,  (juo- 
(jue  voculae  natura  simillimae.  Attamen  e  re  ipsa  non  erit,  de 
utraque  classe  seorsum  disputare.  Hic  illic  ne  fieri  quidem  pote- 
rit,  quin  simul  et  huc  et  illuc  spectemus. 

fn  tmesi  quam  vocamus  ellficienda  onmes  particulae  eandem 
vim  ac  potestatem  prae  se  ferunt.  Si  summam  respicis,  has  leges 
constituere  licet: 

1.  Vocabulorum  conglutinationes  in  pronuntiando  uno  principali 
accentu  praeditae  —  imprimis  dico  praepositiones  nominibus 
pronominibusve  agglutinatas  —  tmesin  fieri  passae  non  sunt, 

2.  Voces  minus  arte  inter  se  cohaerentes  —  imprimis  dico 
vocabula  attributim  inter  se  coniuncta  et  quae  cognationis 
quodam  vinculo  continentur  —  tmesi  resistere  non  potuerunt, 

3.  Vocabulis  seiunctis  vix  aliae  voces  encliticae  insuper  intro- 
mittuiitur  ac  quae  que,  ne  particulas  hunc  in  modum  sub- 
sequi  solent. 

ad  1.   ex  me  (luklem:  Bacch.  841,  cf.  Amph.  736,  As.  754,  Cas. 

83,  Cist.  14G,  Curc.  553,  564,   Merc.  1020,  Poen.  280,  Pseud. 

509,  850,  Rud.  11G2,  [Trin.  941J,  Truc.  510,  751,  958, 

cum  ea  (pKMjue:  Truc.  94,  cf.  Aul.  64, 

ad  te  Jiercle:   Cas.  593,   cf.  Amph.   736,   Aul.  456,   Most.  237, 

Stich.  596. 
Notandum  est  ne  inter  (tmoris  c(tum  quidem  vocabula  hercle  par- 
ticulam  intercedere:  cf.  Mil.  130S  (Cas.  150  [pag.  33],  Aul.  360). 
Contra  in  Most.  v.  18:  m  hercle  pttucas  fempesfafes  legi  quam 
statuimus  obstare  videtur.  At  vide  quae  Kuklinski  (I.  c.  44)  et 
Lorenzius  ad  hunc  locum  annotaverunt. 

per  comitatem  edepol:  Trin.  333, 

cum  ipso  pol:  Mil.  1222, 

ob  istam  rem  mecasfor:  Truc.  879. 
ad  2.   sua  qttiilem  salute:  Merc.  811,  cf.  As.  762,  Aul.  47S,  539, 

561,  Bacch.   102,  [394|,   Capt.  4S5,   Cas.  83,  398  9,  563,  570, 

Curc.  499,  514,  Men.  81,  200,  Ep.  111,  Merc.  314,   Mil.  1282, 

Most.  394,  Pers.  736,  Poen.278,  513,  1338,  Rud.  1 13S,  Truc.  560, 

cerebrum  (juo(jue  omne:    Most.  1110,  cf.  As.  567,   Mii.   1273, 

Trin.  753,  800, 


»)  cf.  J.  Wackernagelius,  J.  F.   1  (1892),  424:   „Wer  nun   bedenkt,   dafi 
diese  I*artikeln  (sc.  hercle  und  Genossen)  eigentiich  Vokative  sind  .  .  .* 
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malo  hercle  vestro:  Cas.  489,  cf.  Ep.  192,  715,  Men.  1013, 
Pers.  193,  Poeii.  45,  Pseud.  1056,  Rud.  1315,  Slich.  3G0, 
Tnic.  168, 

pulcra  edeiHd  dos:  Ep.  180,  cf.  Cas.  309,  Cist.  12,  Pseud.  992, 

ego  edepol  te^:  As.   140,  cf.  Cas.  326, 

ego  pol  te:  Most.  4,  cf.  Amph.  285,  1043,  As.  139,  159,  Cas. 
153,  297,  Mil.  474,  Pers.  743,  819,  Truc.  842, 

tu  ecaator  tibi:  Cas.  266. 
Neglegendum  non  est  huiusinodi  tmeses  -  dico  pronominum  dis- 
iunctiones  —  non  nisi  in  initio  sentenliarum  soiienmes  ac  legi- 
timas  esse.  (cf.  pag.  75/6.)  Unus  Stich.  v.  250:  ef/o  illo  mehercle 
vero  .  .  .  aliud  collocandi  exenipluin  praebet,  ubi  tamen  reconlan- 
dum  est  meherde  vero  unam  notionem  esse  (cf.  pag.  76),  unde 
locum  allatum  non  omni  omnino  excusatione  carore  apparol.  ce- 
teriim  cf.  Men.  216:    e</o  herde  rero  fe  ,  .  . 

numquam  herde  quisquam -):  Rud.  790, 

numquam  edepol  quicquam:    Racch.  922,   Amph.    516,   Men. 

518,  Merc.  460,  Pers.   128,  Pseud.  507,   1018,  Trin.  57  i, 

nusquam  equidem  quicquam:  Men.  780, 

quoque  edepol  etiam»):  Amph.  281, 

nunc  edepol  demunH):  Capt.   1023, 

nunc  pol  demum:  Cas.  S36. 

ne  herde  operae  pretium  quidom:  Mil.  31. 
Insignia  sunt  haec  exempla: 

per  pol  saepe:  Cas.  370, 

quoi  pol  cunque:  Pers.  210. 
ad  3.    mea  qnidem  hercle  causa:  Rud.  139,  cf.  Amph.  736,  As. 

275,  Bacch.  999,  Men.  727,  1029,  Mil.  3(kS,  Poen.  443,  Rud.  139* 

specie  quidem  edepol  liberali:  Pers.  546,  cf.  Pseud.  1199, 

virum  quidem  pol  optimum:  As.  681,  cf.  Most.  894, 

tua  quidem,  cucule,  causa'0:  Pers.  282, 

*)  de  continuatione,  quam  alioquin  pronomina  appetunt  cf.  pag.  59. 

*)  numquam,  nusijuam,  qmsqnam,  quicquam,  nimilia  nullo  vocabulo  inter- 
cedente  inter  se  coniuncta  sunt  his  locis:  Amph.  459,  910,  1036.  As.  197,  631 
Bacch.  504,  Capt.  136.  (Cas.  128J,  Cist.  [86].  279,  Men.  447,  618.  Merc'  154.' 
Mil.  473,  Most.  608,  925,  Pers.  55.  Poen.  269,  Pseud.  134,  905,  Rud.  58l' 
Stich.  77.  Trin.  533,  801.  [Truc.  231],  Vid.  61;  dirimuntur.  uhi  particulae  supr^ 
perscriptae  non  intercedunt,  perpaucis  his  locis:  Amph.  248,  588.  Capt  428 
Most.  302.  307.  Trin.  237,  [Truc.  239].  Ep.  80. 

')  cf.  pag.  72. 

*)  cf.  pag.  60.  *)  cf.  pag.  43,  63,  55. 
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quem  quidem  cgo  homineni:  Ep.   121, 
isto  quidem  nos  pretio:  (^ist.  8, 
meuni  quidem  te  lectum:  Truc.  963, 
tua  quidom  ille  causa:  Men.  792, 
nullam  equidem  illic  cornicem:  Most.  836, 
oculos  herde  ego  istos:  Aul.  53,  cf.  Stich.   191, 
nunc  pol  ego  demum:  Gas.  469, 
conlecto  qnidem  est  pallio:  Capt.  789, 
ista  quidem  absumpta  res  erit:  Most.  235, 
divitias  tu  quidem  habuisti  luculentas:  Hud.  1320, 
maximam  herde  habebis  praedam:  Merc.  ^i^, 
animo  hercle  homost  suo:  Truc.  591-, 
meum  hercle  hic  homo  vidulum:  Rud.  1297, 
numquam  edepol  hominem  quemquam:  Mil.  538, 
nullum  edepol  hodie  genus:  Most.  657, 
malo  herde  iam  magno:  As.  471. 
Gum  Truc.  v.  306/7:  numquam  edepol  mihi  \  quisquam  .  .  .  cf.  Most. 

1  3 

636/7  |pag.  59 1.  Gum  Poen.  v.  887:  numquam  edepol  mortdlis 
quinquam  .  .  .  cf.  Amph.  516:    nihnquam   edepol  quemquam   niorta- 

7,1  3 

lem  .  .  .,  Truc.  306/7:  numquam  edepnl  mihi  \  qtiisquttm  homo  mortd- 

I  3 

lis  .  .  .,  Stich.  635:  nnmquam  edcpd  me  virom  quisquam  ...  — 
Aliquotiens  vocabula  altributim  inter  se  conexa  particulis  affir- 
mativis  non  separantur.  Quid?  Suam  singulis  locis  causam  salis 
obscuram  subesse  verisimillimum  est.   Quid  igitur  multa  de  his  locis? 


Vid.  32; 


urbana  egestas  Mepot  .  .  . ') 


Poeii.  1209:    mea  fiducia  hercle 


Pseud.  301:    eme  die  caeca  herele  .  .  .  vendito  oculata  di(5 

Cas.  825:        nialo  miixumo  suo  hercle  ilico  .  .  . 

Aul.  172:        novi:  liomineni  liaud  inalum  mecastor  .  .  .  *) 

Hic  illic  videtur  quidem   poeta  metri   necessitate  coactus  inusita- 
tiorem  huiusmodi  collocationem  sibi  indulsisse. 


meo  quidem  animo. 

Operae  pretium  est  pluribus  verbis  inquirere  in  hanc  locu- 
tionem.  Non  ila  mirum  esse  concedo  mea  quidem  sententia  di- 
cendi  formulam  apud  Plautum  in  senariis   modo  obviam  semper 


')  cf.  Kuklinski,  1.  c.  p.  52. 
»)  cf.  Aul.  172,  Pseud.  292. 
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versus  exitum  occupare.  (Cas.  563,  fEp.  303],  Men.  81,  Poen. 
1338).  Atque  adeo  sola  snitenfhi  vox  {-^^  )  niniirum  plerum- 
que  ipsam  lianc  sedem  habet.  Aliquantulum  tamen  mireris,  quod 
meo  quiiiem  anhno,  quae  locutio  in  iambicis  septenariis  versus 
clausulam  occupat  (Curc.  49!),  :,li),  m  iambicis  senariis  et  in 
septenariis  trochaicis  eundein  prorsus  locum  habet.  Loculio  enini 
non  nisi  his  accentibus  mvn  quhfrm  iinimo  notata  in  senariis  (Aul. 
47S,  530,  Cas.  570,  Merc.  314)  a  prima,  in  septenariis  (Bacch. 
102,  Men.  200,  Rud.  1138)  a  tertia  arsi  incipit,  ita  ut,  eliamsi 
refutandum  sit  (cf.  Wdlstedtius,  stud.  Pl.  00.)  quod  Ritschelius 
de  septenarii  partitione  (cf.  proh^g.  CCXXXII,  CCXL,  et  pag.  40.) 
docuit, 


-iw-     (    w  _1  V^  _  w  ^v^  _  v^  _/  ^  - 

1 

exitum  tamen  locutionis  in  utriusque  generis  versibus  eodem  loco, 
1.  e.  ante  caesuram  principalem,  esse  concedendum  sit: 

3 

meo  q.  tinimu 
1 

^    —    ^    -    V^     |(-1w_>^J:w3- 

In  seplenarioiuni  qui  huc  pertinent  nuniero  iu:=to  iure  Ep.  qiio- 
qiie  V.  111  iiabetur.  Uic  eniin  iam  C.  F.  W.  Muellerus  longe 
aliani  ob  causani,  i.  e.  quorl  morlo  exposui  niiniine  spectans,  resti- 
tuit  collocalionem  quam  requirinius: 

«■p.  111:         iam  istoc  probior  [esj  \x\ia  (luidem  animo  .  .  .  ') 

Unns  tanien 

Hacch.  394.-    nam  p«l  qui.lem  me„  'nimo  ingralo  |  l„iminc  nil.il  inpensiust 

quod  enucleavi  evertere  vi.lealur.  Al  dubiuin  esse  non  polest 
quin  scriptura  quan.  libri  mss.  e.xhibent  corruj.ta  sit  Prinium' 
enim  in  Plauti  quidem  comoediis  ,iuhkm  vocula  /W,  edviml  herele 
similes  particulas  affirmativas  numquam  hunc  in  modum  i  e' 
nulla  omnino  voee  inlerposita,  subsequilur  (cf.  pag.  73sqq.),  ita 
nt  lam  Bolhium  suo  iure  hoc  quidem: 

Bacch.  394:    nam  pol  moo  quidem  ilnimo  ingrato  |  homine 

emendasse  dicendum  sit.     Uestat  tamen  post  ingmto  vocabulum 

■)  cf.  Muellen,s,  pros,  138:  .Wahr^cheinlich  ist  .,  hinter  „„/,„„  z«  ver- 
setzen,  oder  nach  Analogie  des  hekannten  t.,„o  ,neUor  ganz  zu  stre.chen.  denn 
jHidem  aninio  mochte  ich  nicht  empfehlen.' 


i 
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hialus,  qui  iam  Ritsclielio  ut  parum  connnodus  displicuit  *).  Quae 
cum  ita  sint,  quid  tandem  obstat  quominus  transponamus,  si 
levissima  transpositione  simul  et  orationem  integram  facere  et 
meo  quidem  (inimo  suo  loco  ponen3  possumus?  Hoc  enim  scri- 
bendum  proponam: 

Baccli.  394:    luiin  pol  lioiniiio    -  ineo  quidtMn  aniino  -   ingrato  .  .  . 

vel  quod  non  minus  perspicumn  est: 

tiaccli.  394:    nain  pul  Iiomine,  inco  ({uiilem  animo,  ingrato  .  .  . 

quae  scriptura  etiam  confirmari  videtur  hoc  versu: 

Tcr.  A(I.  98:    homine  imperito  num<iuam  quicquam  iniustius, 

et  quomodo  corruptela  se  insinuare  potuerit  satis  docet.  —  lam 
vero  nescio  an  aliquanto  audacius  progredi  liceat.  Obiter  monui 
meo  quidem  animo  \n  iambicis  septenariis  versus  exitum  ex- 
plere.  Est  vero  versus,  qui  meit  quidem  animo  exhibet,  persu- 
spectus  ac  plane  corruptus,  quem  editores  modo  hunc  modo  illuni 
in  modum  scribi  iusserunt  -),  quem  tamen  ut  sanemus,  nisi  fallor, 
huc  referre  licebit:  dico  Poen.  v.  232,  quem  cancellis  circum- 
scriptum  Leo  sic  edidit 

:  [nam  quae  lauta  est  nisi  perculta  ost,  mco  quidoin  aniino  quasi  inluta  estj, 

et  cui  annotavit:  ^possunt  anapaesti  esse".  lam  vide  quae  equi- 
dem  edenda  proposuerim 

:  nam  quae  lavata  inluta  est  nisi  perciilta  est,  ineo  quidem  animo. 

Non  ignoro  larata  formae  obstare  Jacobsohnii  haec  verba  (K.  Z.  42 
(1000),  158  0):  ,,lanitum  begegnet  ausschlief^lich  als  Supinum; 
Poen.  232  ist  larata  korrupte  Forni"  (cf.  ibidem.  40  (1007),  118). 
Altamen  non  desunt  quae  hanc  scrii^turam  defendant:  Scriptura 
enim,  quam  connnendavi,  et  servat  quod  codices  habent:  qua  ela' 
vata  (i.  e.  quae  lacata)  (cf.  Leo  ad  hunc  versum),  et  praebet  usi- 
latissimam  hanc  collocationem :  larata  inluta  (cf.  cum  As.  v.  247, 
Amph.  vv.  247,  884,  Capt.  200,  Gas.  824,  alios,  tum: 

Bacch.  408:    .  .  .  qui  saeviunt  sapiunt  .... 
Poen.  223:      .  .  .  lavando  eluendo ), 

et  exiiibet  versum  qui  optime  cadit,  et  quo  meo  quidem  animo  in 
iambicis  septenariis  stare  soiet  restituit. 


')  cf.  Muellerus,  pros.  549:  Kitsclil  nonnt  diescn  Hiatus  y>«/*/(m  commmttis; 
Wenn  der  Vers  einen  Hiat  haben  soll,  so  gehiirt  er  wenigstens  hintor  animo." 

*)  Goetz-Loewe:  nain  quae  elautast,  nisi  percultast,  meo  quidein  animo 
quasi  lutosast;  (loetz-Schoell:  nam  quae  lau[a]tast,  nisi  percultast,  meo  quidem 
animo  quasi  f  inlusta  est. 
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qnoqne  etiam,  etiam  ....  qooqne. 

81,  281     717,  7oa.    Ep.  234,   589,    Men.   IIGO,    Merc.  299,  328 

irr';»'  !     •      ^^^  ^'^'"°^""'  '•«'■«  ''''■""' 'y^i'"'  (Anipl.. 

4^1,  .02.  As.  502,  567,  Curc.  131.  Most.  1110,  Pseud  122.  353) 
Lex  est  ut  ,iuoq„e  eti,„„  vocabula  nulla  voce  intercedente  con- 
tmuentur  Quae  lex  alioquin  diligentissime  observala  duobus  locis 
v.olata  v.detur  esse;  sed  videtur  tantum:  neglegendum  cnim  non 
esi,  quae  sint  voces  intercedentcs: 

Amph.  281:    eam  qiioque  edepol  etjam ») 

Tnn.  1048:     .  .  .  illis  quoque  abrogant  etiam  .  .  .  -') 

-  Inusitatior  efiu,^ ^,,^^,,,  collocatio  nuniquani  nulla  voce 

interposita  continualur  ac  modo  initiuni  sententiae  eflicit,  modo 
primum  sententiae  vocabulum  subsequitur.     Unus 

As.  V.  667:     verum  edepol  ne  etiam  tua  quoque  . 

huic  dicto  obstare  videtur.  At  sciendu.n  est  «.  vel  ui,  quod  codex 
velus  Camerarn  l.abet.  utpote  hoc  quidem  loco  ab  usu  Flautino 
plane  abhorrens  eiciendum  esse  ian>  Fleckeisenum  censuisse  .^). 
Ouo  tacfo  una  edepol  vox  enclitica  inter  .//„„,  et  primum  enu.  - 
t.at.  vocabulun,  remanet,  ita  ut  ne  hoc  quide.n  loco  lei^en.  sup.a 

s.To;^:  r^dVer  v-i-r '•  "-■■" '  ^'-^^^-- 

qnidem  hercle,  (pol,  edepol . . .),  hercle,  (pol,  edepol ...)...  q„idem: 
qnoque  hercle,  (pol,  edepol . . .),  hercle,  (pol,  edepol .......  ^«oqne. 

Kellerhoflius  (in  Slud.  slud.  II.  64)  ,/«/,/.„,  cu.n  hercle,  pol, 

tr,  r      m"  ^  ".?"•''"'''  """"  ''''  intercedente  coniungi  soZe 
docu.t^.      ,No.mulla   exen.pla   extre.no   in    versu   propter   met^! 
necess.tate.n  ab  hac  lege  discrepare.  alia  [-  satis  multa  -1  qnan 
quam  nulla  cogente  ratione  metrica  ab  usu  supra  exposito  reces- 
sum    s.t.   toleranda-    esse   sibi   persuasit.     At   quantu.n   eqSm 

')  cf.  pag.  68.  73. 

*)  cf.  pag.  31  sq.,  59,  alias. 

*    •  u  r  .      ,*  ^  ^^  ~    ^^^'  ^^^'^  falscbhch  w  ederholt)  eanzhVh  y» 

;;rt.:::'i:L^^  -  -"-"^-  -^^^ — --^  --  -^^2 

*)  cf.  Luch.sius.  Herm.  S.  121  sqq.;  Wackernagelius,  J.  F.  I.  (1892),  418. 
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video  res  et  longe  aliter  se  habet  et  multo  latius  patet.  Keller- 
holYlus  mirum  in  modum  neglexisse  videlur  exceptiones,  quas  dicit, 
et  has  et  illas  (et  satis  multas  ab  eo  non  allatas)  ad  unam  (As.  478) 
omnes  eis  tantum  locis  inveniri,  ubi  quidem  particulas  afrirmativas 
sequitur,  non  antecedit.  Atque  hinc  elucet  iam  rectissime  dubi- 
tari,  an  exceptiones,  quas  Kellerhoffius  vocat,  re  vera  sint.  Acce- 
dit  quod  idom  observalur  de  (juoque  vocula  et  de  omnibus  omnino 
particulis  affirmativis  et  omnibus  denique  vocativis.  lam  igitur 
vocularum,  de  quibus  agitur,  collocationem  e  duabus  et  quidem 
iisdem,  quas  modo  de  quoque  etiam  vel  etiam  ....  quoque  statui, 
legibus  dico  pendere,  quas,  ubi  memineris  quae  in  pag.  55  de 
vocativi  et  quae  in  pag.  14  de  quidem,  quoque  vocularum  natura 
monui,   haud  ita   difliciles  esse  intellectu  persuasum  habeo: 

1.  sollemnis  est  quidem  hercle,  quidem  pol,  quidem  edepol,  quideiu 
ecastor,  quidem  'voc,\  quoque  hercle,  quoque  pol,  quoque  edepol, 
quoque  'voc,^  vocularum  collocatio  nulla  voce  seiuncta, 

2.  Aliquanto  rarius  occurrit  inversa  haec  collocatio  hercle  .... 
quidem,  pol  .  .  .  quidem,  edepol  .  .  .  quidetn,  ecador  .  .  .  quidemy 
'voc,'  .  .  .  quidem,  hercle  .  .  .  quoque,  edepol .  .  .  quoque,  'voc.'  .  .  . 
quoque  semper  una  quidem  voce  separata  ac  tum  in  initio 
sententiae   tum   post   primum   enuntiati  vocabulum   obvia  ^). 

ad  1.  quidem  hercle:  Amph.  397,  550,  736,  986,  As.  275,  405, 
414,  478,  817,  843,  Aul.  283,  449,  570,  759,  Bacch.  [738], 
999,  1027,  Capt.  88,  649,  750,  Cas.  390,  917,  997,  Cist.  296, 
306,   Curc.  211,  704,   Men.  312,  346,  727,   1029,   Merc.  [264], 

0  Quod  Haulerus  (ad  Phorni.  v.  164)  inversae  huic  collocationi  anno- 
tavit:  ,Bei  umgekehrter  Wortfolge  steht  vor  qiiidem  ein  betontes  Pronomen" 
omnes  Tlautinos  quidem  huiusmodi  locos  non  complectitur:  cf.  Cas.  609,  Mil.  28, 
Poen.  1028,  Stich.  573;  equidcm  ubicumque  voces,  de  quibus  agitur.  sequitur, 
primam  personuni  spectat  ac  sine  dubio,  si  non  idem,  at  certe  simile  quoddam 
atque  cfto  qnidein  signilicat;  cf.  Lindsaius,  Synt.  97:  y^equident:  undoubtedly 
tho  word  is  normally  associated  with  the  First  Person  .  .  .  These  two  examples 
(sc.  Ep.  202,  Men.  107(»)  shew  that  eyoquidem  emphasized  the  I.  Pers.  far  more 
than  equidem.*  (cf.  H.  Jordanus,  Kritische  Beitrage  zur  Gesch.  der  latein. 
Sprache,  Berolini  1879,  p.  314,  333sqq.;  F.  Skutschius,  Herm.  32.  (1897)  p.  96.) 
Ceterum  cave  hoc  neglegas:  Non  dico  quidem,  quofjue  voculas  illas  particulas 
nulla  voce  intercedente  subsequi  omnino  non  potuisse,  In  Plautlnis  quidem 
fabulis  huiusmodi  collocationem  numquam  inveniri  dico.  Etenim  ne  fieri  quidem 
potuisse,  ut  cum  herrle,  edepol,  cetera  polysyllaba  tum  pol  monosyllabum  inter 
qtUdem  vel  quoqne  et  quibuscum  arte  cohaerent  voculas  nonnullis  perspicuis 
sane  locis  intercederent  affirmare  haudquaquam  licet;  cf. 

Ter.  Andr.  459:    ita  pol  quidem  res  est  .  .  . 
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266,  382,  424,  762,  980,  1020,  Mil.  368,  Most.  229,  632,  1022, 
1112,  Pers.  591,  629,  Poen.  151,  412,  443,  494,  566.  5S8, 
1114,  Pseud.  79,  10!>,  628,  654,  1070,  Rud,  108,  139,  737, 
1361,  1369,  Stich.  189,  480,  687,  Trin.  58,  419,  559,  612, 
761,  Truc.  262,  313,  369,  510,  535,  814; 
Obstat,  ut  supra  nionui,  unus  As.  v.  478; 

quideni  pol:  As.  681,  Aul.  637,  Cas.  143,  300,  Ep.  180,  Mil. 
353,  Most.  1075,  [1081],  Pers.  788,  Pseud.  25,  Rud.  1300, 
Stich.  625,  Trin.  363, 

quidem  edepol:    Aniph.   777,    As.  190,  51-3,  615,    Cas.   360, 
383,  1010,  Cist.  234,  753,  Curc.   182,  Ep.  648,  Men.  383,  497, 
665,   927,    Merc.    393,    Mil.    19,    657,    Most.    lOOS,    Pers.    546, 
Poen.  869,  977,  978,  Pseud.   1199,   Rud.  557,  806,  Truc.  206, 
quidem  ecastor:  Amph.  698,  730,  Cist.  43,  Men.  658, 
quidem  >oc.':    Men.    1024,    1079,    Merc.  508,   51-0,   Mil.  752 
Pers.  282,  Poen.  233,  248,  Trin.  665; 
Cuiusmodi  vocativos  non  eadem  prorsus  severitate  ac  breviculas 
illas  particulas  affirmativas  legem  supra  constitutam  secutas  7«/. 
dem  voculae  adhaerere   non   ita   niirum  est »):    Amph.  714/6  (cf 
Cas.  309/11),  .382  3,   (As.  482],    Ep.  653,   Men.   798,   Merc.  633,* 
Pers.   719  20   (cf.  Amph.  556/7),    Pseud.    1302;    ceterum    de   his 
locis  vide  quae  sunt  in  pag.  75  sq. 
quoque  hercle:  As.  861,  Cist.  315, 
quoque  pol:  Mii.  362, 

quoque  edepol:  Amph.  281,  Poen.  282,  Pseud.  1215,  Trin.  900, 
quoque  'voc.':  Amph.  717; 

Hoc  loco  qufxjue  etimn  pro  una  voce  habendum  esse  recordandum  est. 

ad  2.    hercle  .  .  .  quidem:    Aul.   640,    Baccli.   890,    Cas.    609, 
Curc.   156,  Ep.  409,  Men.  503,  Mil.  19,  972,  1006,  1073,  Poen' 
1028,  Pseud.  1288,  Rud.  470,  Stich.  561,  Trin.  717,  Truc   559 
Rud.  787,  1416,  '      '' 

pol  .  .  .  quidem:    As.  920,    Bacch.   [394],    1195,    Capt.   335 
564,   Cas.  368,   Cist.  8,  Mil.  28,  633,    1017,   1259,   Pers    736* 
Poen.  291,  [1172],  Trin.  851,  Truc.  378,  379, 
edepol  .  .  .  quidem:    Amph.  282,  Aul.  215,  Ep.  667    Merc 
508,  Mil.  322,  406,  988,  Poen.  1199,  Pseud.  1023,  Stich   573* 
Vid.  44,  ' 
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ecastor  .  .  .  quidem:  Ainph.  714,  Most.  208, 

'voc'  .  .  .  quidem:    Merc.  905,  Pseud.  230,  736,  Stich.  625, 

Trin.   1030, 

hercle  .  .  .  quoque:  As.  376,  Pers.  145, 

edepol  .  .  .  quoque:  As.  567, 

'voc*  .  .  .  quoque:  Rud.   1418; 
De  pol  .  .  .  quoque  cf.  Ter.  Hec  734.    Ad  extremum  inversam 
hanc  collocationem  eis  praecipue  locis  inveniri  moneo: 

1.  ubi  particulae  illae  affirmativae  vel  vocativi   initium  senten- 
tiae  occupant, 

2.  ubi  enuntiatum    incipit  a  negatione  quadam    (cf.  Brixius  ad 
Trin.  v.  409), 

3.  ubi   agitur  de  eyo  (luidem,  eyo  quoque,  equidem    (cf.  Brixius 
ad  Mil.  1307). 

—  In  senariis  iambicis  trochaicisque  septenafiis  vix  alia  condicione 
inversa  illa  collocatio  occurrit.  Conlra,  ubi  condiciones  supra 
perscriptae  sunt,  perraro  illa  quam  spectamus  collocatio  non  in- 
venitur. 

hercle,  pol,  edepol  ...    f   ,voo^ 

Vocativi,   qui    nna   cuin    Jivniej  pol,  edepol,  ecastor,   mecastor 
parliculis  affirmativis  in  uno  eodemque  enuntiato  occurrunt, 

1.  ubi   praeponuntur  —  id   quod  perraro   fit  —  nusquam    nisi 
ab  initio  sententiae  scribuntur, 

2.  ubi  postponuntur,  si  summam  respicis, 

a)  aut  ipsas  particulas  subsequuntur,  aut  leguntur: 

b)  in  versu  ineunte, 

c)  in  vcrsu  exeunte, 

d)  post  caesuram  principalem. 

Ex  alterius  generis  collocationibus  una,  quam  sub  2a  exposui,  e 
cotlidiano  dicendi  usu  repetita  videlur  esse.  Ab  hac  collocatione 
poela  exceptis  quos  sub  b,  c,  d  comprehendi  versibus  recessit  eis 
tantum  locis: 

a)  ubi  acuendi  leges  ei  obstabant, 

fi)  ubi    pronomina  ^)    vel    quidem     (cf.    pag.    133  sqq.). 


\  r  '\^^-  ^*^^*'.'-"*^^»'"^'  J-  ^  1  (1892)  p.  426:  ,N«n  macht  frellich  gerade 
der  Imstand  Schw.erigkeit,  dafi.  was  bei  den  vokativischen  Partikeln  Uesetz 
i8t,  sich  beim  wirklichen  Vokativ  nur  als  Neigung  zeigt/ 


')  cf.  Kellerhoffius,  in  Stud.  stud.  II.  60:  ^particulae  affirmativae  sollem- 
niter  cum  ego  pronomine  ita  construi  solent,  ut  illae  pronomen  antecedant  nullo 
interposito  vocabulo:  hercle  ego,  edepol  ego,  similia",  quibus  tamen  verbis  eadem 
prorsus  uddenda   sunt,   quae    Kaempfius.    de   pron.  pers.  41,  annotavit   legi    ab 
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vero  1),  si  ^)  voculae  particulas  aftirinativas  etiani  vehe- 
mentius  quani  qui  aderant  vocativi  subsequi  studel^ant. 
Niniiruin  hic   quoque  coilocandi   ralionem   in   cottidiano   sermone 
adhibitani  habes. 

ad  1.:  Aul.  456,  iMen.  127,  1066,  Mil.  322, 
ad  2a.:    As.  683,  833,    Aui.   254,  543,    Bacch.  218,   Capt.  918, 
Cist.  22,  Men.  731,  742,  946,  1020,  Merc.  503,  Mil.  285,  1396, 
Most.  438,  Poen.   II82,   1249,  Rud.  131,  489,  527,  563,  Stich. 
111,  Trin.  333,  362,  Truc.  329,  503,  586; 
ad  2b.:  Cas.  309/ IJ,  Men.  312/3,  Truc.  262/3; 
ad  2c.:  Amph.  285,  As.  843/4,  Aul.  637,  Curc.  719,  Men.  1060/1, 
Merc.  424,  446/7,  Mil.  633.   1004,   107i,    Most.   IS,   Pers.  743, 
Rud.   1015,  Trin.  49,  Tnic.  206,  426,  945; 
ad  2d.:  As.  36,  Cist.  379,  Trin.  3i6;  Aul.  252,  Capt.  605,  Truc.  949; 
ad  2a.:  As.  417,  Pers.  673;  Curc.  505,  Most.  877. 
ad  2/^.:  Aul.  53,  630,  Cas.  266,  Truc.  268,  759;  Merc.  508;  As. 

249,  Poen.  797;  As.  933; 
—  ere  quod  Buechelerus  in  Curc.  v.  142  scrlbendum  coniecit, 
quamvis  praeclare  satisfaciat  arti  palaeographicae,  comprobare 
non  possum.  Omnino  enim  desunt,  quae  inusitatam  hanc  collo- 
cationem  defendant.  cf.  cum  Bacch.  v.  218,  tum  Men.  v.  1020 
el  quae  A.  Fleckeisenus,  Pliiiol.  2  (1847),  70  de  hoc  loco  dispu- 
tavit.  Ceterum  de  ere  vocativo  in  Men.  v.  1020  obvio  vide  quae 
in  pag.  73  de  pol  monosyllabo  dixi  et  quae  in  pag.  72  ad  As. 
V.  567  annotavi.  -  Singularis  neque  tamen  inexcusabilis  est  unus 
hic  locus: 

Amph.  556:       .  .  iam  quidem  hercle  ego  tibi   istam 
,       557:    scelestam,  scelus,  linguam  abscidam  .  .  . 


ipso  Kellerhoffio  (p.  67)  constitutae  de  egn  pronomine  cum  negationibus  conso- 
ciato:  ,quod  Kellerhoffius  de  ego  forma  dicit,  ad  omnes  casus  ct  personas  pro- 
Dominis  pers.  pertinet." 

')  cf.  Kellerhoffius,  ibidem  p.  66:    ,particulis  affirmativis   lern   particula 
saepissime  ita  subiungitur,  ut  fere  unum  efticiatur  vocabulum." 
*)  cf.  Kellerhoffius,  ibidem  p.  72  3. 


Vita. 

Natus  sum  Flenricus  Ottenjann  Grevoniae  in  pago  Guest- 
faliae  Monasteriensis  a.  d.  XI.  Kal.  Mart.  a.  proximi  s.  LXXXVl 
patre  Joanne  niatre  Catharina  de  gente  Schwarze.  Fidei  addic- 
tus  sum  catholicae.  Maturitatis  testimonium  gymnasii  Dionysiani 
Hheinensis  adeptus  studiis  philoloj^Mcis  operam  navaturus  vere 
a.  h.  s.  VI  Almam  Matrem  Monasteriensem,  hieme  Berolinensem, 
vere  insequentis  a.  iterum  Monasteriensem  petivi,  cuius  hucusque 
fui  civis.  Docuerunt  me  vv.  dd.  Monasterienses:  Cauer,  Ehren- 
berg,  Erler,  Geyser,  K(i'pp,  KroII,  Meumann  (nunc  Halensis),  Meister, 
Muenscher,  Radermacher  (nunc  Vindobonensis),  Seeck,  Sonnen- 
bnrg,  Spannagel,  Spicker,  Slreitberg  (nunc  Monacensis);  Bero- 
iinenses:  Frey,  Lehmann-Haupt,  Muench,  Rothstein,  Schiemann, 
V.  Wilamowitz-Moellendorl'.  —  Krollii,  Radermacheri,  Sonnenburgii 
erga  me  benevolentia  factum  est,  ut  in  seminarium  philologicum 
Monasteriense  reciperer  eiusque  Krollio,  Muenschero,  Sonnenburgio 
nioderatoribus  bis  sex  menses  sodalis  essem  ordinarius.  Quibus 
omnibus  gratias  ago  et  debitas  et  magnas,  maiores  Sonnenburgio, 
consiliario  benevolentissimo,  maximas  KroIIio,  viro  praestantissinio, 
qui  mihi  in  hoc  opusculo  conficiendo  auctor  et  fautor  adiutorque 
exstitit. 


VI 


